Etisk refleksion og handlingsetik

Projektet, som det er blevet prasenteret, tangerer ikke blot andre internationale

undersggelser vedrgrende etik og sygepleje, men placerer sig samtidig inden for et

etisk - filosofisk felt, der peger i mange forskellige retninger. | litteraturen er der

saledes mange delvist kontreere bud pa mader, vi som mennesker kan reflektere og

handle etisk. | det fglgende skal der praesenteres en oversigt over de etiske teorier, der

kaster lys over etisk refleksion og handling. Hovedvaegten er lagt pa de mere eller

mindre 'kanoniserede’ teenkere, der praesenterer forskellige kort over det omrade,

undersggelsen forsgger at oplyse. Pa dette punkt er det vigtigt at understrege sigtet

med denne teoretiske praesentation.

1.

For det fgrste kan de praesenterede teorier betragtes som en del af min
fordomsfulde horisont. Som uddannet filosof er jeg saledes praeget af de store
teenkere, som historisk har leveret grundlaget for den made, vi taenker og taler
om etik i dag. Med den teoretiske preesentation er der saledes tale om en
eksplicitering af mit teoretiske afsaet.

De preesenterede teorier vil ikke fungere som et eksplicit analyseredskab. Sagt
med andre ord skal de empiriske data ikke analyseres ud fra en i
udgangspunktet fastlagt teoretisk ramme. | mine gjne fungerer kanoniserede
filosoffer alt for ofte som teoretiske orakler i sygeplejen. Man kan derfor let
ende som en kreativ teoretisk kleptoman, der mere eller mindre tautologisk
bruger data, som skulle de ligge i en prokrustesseng. Til trods for dette
forbehold vil jeg henvise til de etiske teorier i analysen, nar ssmmenhangen er
abenbar for mig. Dog skal teorierne ikke fungere som kglerfigur pa min vej
gennem felten. En ting er sadledes at praesentere mine teoretiske briller, som jeg
aldrig vil kunne tage af. Noget andet er at tillade ens teoretiske faderfigur at
rabe i felten uden gehgr for andet.

De praesenterede teorier vil blive anvendt mere direkte efter selve analysen.

Her teenkes pa min rekapitulation, hvor undersggelsens resultater skal
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betragtes i lyset af de mere eller mindre kanoniserede etiske teorier. Pa den
made vil den teoretiske ramme, som nu skal prasenteres, fungere som et
sekundaert analyseredskab. Teorier vil saledes kunne fungere som mgnster for

mulige tanker i forleengelse af analysens resultater.

Forst praesenteres forskellige bud pa etisk refleksion ud fra deontologi (Kant), teleologi
(Bentham, Mill) og diskurs (Habermas). Dernaest praesenteres handlingsetikken, som
etisk praksis, hvilket sker gennem faenomenologisk etik (Lggstrup, Levinas) og dydsetik
(Aristoteles). Slutteligt skal fa udvalgte sygeplejeetiske teorier praesenteres med

hovedvaegt pa Noddings omsorgsetik.

Deontologisk etik

Den deontologiske etik er centreret om pligter (af gr. deon, pligt) som udtryk for vores
etiske handlinger. Set som pligtetik har deontologien fokus pa, hvordan jeg handler, og
ikke pa handlingens konsekvenser. Deontologisk angives saledes pligter som malestok
for det etisk rigtige og forkerte. Haevder vi derfor, at en handling er etisk korrekt, er
det, fordi personen handler i overensstemmelse med visse pligter uanset
konsekvenserne. Mere konkret skal jeg i forbindelse med et etisk dilemma spgrge mig
selv, hvad jeg har pligt til at ggre, og hvordan det er min pligt at handle uagtet
konsekvenserne for mig selv og for andre. Det er derfor den overvejelse eller det
sindelag (motivet), som ligger til grund for selve handlingen, der er afggrende for,
hvorvidt noget er etisk korrekt eller ej. Af samme grund kan pligtetikken ogsa
identificeres som en sindelagsetik.

Med pligtetikken kan der skelnes mellem indre og ydre pligter. Ud fra en
kristen pligtetik er pligterne skabt af Gud og kan derfor lidt forenklet siges at vaere ydre
pligter. En statsmagt kan endvidere fremsatte love, som vi er forpligtet pa. Vi kan
desuden have pligter pa vores arbejde, fgle os forpligtet af samfundets normer osv.
Dette er alt sammen pligter, vi er blevet palagt udefra. Pligter kan ogsa komme indefra,
hvilket viser hen til menneskets egne mere eller mindre rationelt skabte pligter. Jeg

kan sdledes forpligte mig selv til at handle pa en bestemt made ved enhver given
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lejlighed. Eksempelvis kan jeg forpligte mig til altid at forteelle sandheden. Det er

denne sidste type pligter, Immanuel Kant henviser til.

Kants deontologi

Immanuel Kant (1724-1804) formulerer en etik, som her skitseres med reference til
vaerkerne Grundlegung zur Metaphysik der Sitten fra 1785 og Kritik der praktischen
Vernunft fra 1797. Kant mener, at et bgr forudszetter et kan. Hvis jeg etisk bgr hjzelpe
den gamle dame over gaden, forudsatter det, at jeg kan vaelge eller fravaelge denne
handling. Kant forsvarer saledes et humanistisk menneskesyn, hvor vi autonomt og frit
kan valge mellem forskellige handlingsalternativer. Det er denne frie vilje, som er
grundlaget for Kants moralfilosofi. Handler jeg ogsa ud fra en god vilje, sa handler jeg

samtidig moralsk rigtigt og veerdifuldt.

‘Es ist Uberall nichts in der Welt, ja (iberhaupt auch auRRer derselben zu denken maglich,
was ohne Einschrankung fir gut kdnnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.

(Kant 1965, p. 10).

Den gode vilje er derfor det sindelag, der afggr, hvorvidt der er tale om en moralsk
handling, og er ogsa den, som skaber et godt liv. Her er det vigtigt at bemaerke, at den
gode vilje ikke er god i forhold til det, man konkret udretter, men alene i forhold til ens
hensigter eller motiver. Men hvad skaber en god vilje? Det gagr fornuften ifglge Kant.
Via den ‘praktiske fornuft’ vil vi rationelt kunne skabe de pligter, der giver os mulighed
for at handle med den gode vilje. Modstykket til den fornuftbaserede vilje er lyst,
begaer og tilfaeldige tilbgjeligheder. Star vi derfor skrupsultne foran en bagerdisk med
lekkert brgd, vil vi have lyst og maske endda en tilbgjelighed til hurtigt at nappe et
brgd, uden at bageren opdager det. Det er her, fornuften kommer ind i billedet.
Fornuften skal forpligte os til at lade vaere og herefter styre vores vilje til en beslutning
om ikke at stjeele brgdet. Fornuften etablerer derfor en pligt, som vi moralsk skal lade
os styre af. Nu findes der jo selvsagt mange pligter. Det kunne veere pligten til altid at
fortzelle sandheden, pligten til altid at holde sit Ipfte, pligten til at respektere

patientens autonomi osv. Med hvad er det, som former alle disse mere eller mindre
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konkrete pligter? Kan der siges at vaere én superpligt, der skaber alle andre pligter?
Kant svarer bekraeftende og kalder det for det kategoriske imperativ.

For at forsta, hvad Kant mener med det kategoriske imperativ, bgr vi
indledningsvis skelne mellem, hvad han kalder for hypotetiske og kategoriske
imperativer. Et hypotetisk imperativ er hypotetisk, fordi det kun angar specielle
tilfelde, hvor man star i en hypotetisk situation. Imperativ betyder pabud eller
handleregel. Et hypotetisk imperativ er derfor en regel om, at hvis jeg vil holde min
krop i fysisk topform, sd skal jeg motionere hver dag. Eller hvis jeg vil bage
vaniljekranse, sd er det vigtigt, at jeg husker vaniljen. Hypotetiske imperativer gaelder
derfor kun i specielle tilfalde, som er tilfaelde, der ikke i sig selv er begrundelse for,
hvilket ggr dem relative og subjektive. Der mangler saledes et hgjere imperativ, som
mere kategorisk kan indramme alle andre imperativer. Kant formulerer derfor ideen
om det kategoriske imperativ, som kan overseettes til ‘ubetinget pabud’. Her har vi at
gore med en handleregel eller et pabud, som ikke bare gzelder i enhver situation, men
tilmed geaelder for alle mennesker. Det kategoriske imperativ er derfor objektivt og
absolut. Det er en regel, som ikke er bestemt af andre regler, men som ikke desto
mindre bestemmer, hvordan jeg helt overordnet bgr handle. Kant har flere
formuleringer af det kategoriske imperativ, hvoraf jeg her kort vil neevne de to

vigtigste. Den fgrste formulering lyder som fglger:

‘... handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daR sie ein

allgemeines Gesetz werde’ (Kant 1965, p. 42)

Ordet maksime henviser til en handleregel eller pligt. Med andre ord skal vi handle pa
en sadan made, at vi med vores fornuft gnsker, at den regel eller pligt, vi handler ud
fra, skal geelde for alle. Det er muligt at kalde dette for universaliserbarhedsprgven,
idet princippet for ens handling skal kunne ggres universelt geeldende. Men hvorfor
skal vi egentlig fglge dette kategoriske imperativ, kunne vi nu spgrge Kant. Det skal vi
heller ikke direkte. Det kategoriske imperativ er derfor ikke noget, Kant palaegger os,
men tvaertimod noget vi palaegger os selv. Safremt vi bruger vores fornuft, vil vi indse,

at det kategoriske imperativ gaelder for mig og for alle andre. Vi har derfor at ggre med
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en indre pligt og ikke en ydre pligt. Moralsk set er det saledes ikke nok, at en handling
er i overensstemmelse med pligten, den skal ogsa veere gjort af pligt. Lad os se pa et
eksempel. Bgr jeg altid fortzelle sandheden? Hvis jeg nu gar rundt og stikker folk Iggne
engang imellem, sa er det inkonsekvent, hvis jeg samtidig forbyder andre at handle pa
samme made. Hvis jeg derimod tillader alle andre at lyve, sa vil ingen kende
sandheden, og vores samvaer med hinanden vil hvile pa et falsk grundlag. Hver gang
jeg overvejer at lyve, ma jeg derfor samtidig ville, at alle andre lovmaessigt ma lyve pa
samme made som jeg, hvilket som antydet er absurd. Det skal her erindres, at Iggnen
ikke er moralsk forkert, fordi den fgrer onde konsekvenser med sig, men fordi det ikke
giver mening at ggre det at lyve til en almen handleregel. Men hvad nu, hvis jeg siger,
at en lille hvid lggn er tilladelig i saerlige situationer? Dette gar heller ikke. Hvis jeg
bade tillader og forbyder Iggnagtighed, ender jeg i en selvmodsigelse, som udmunder i
en irrationel vilje. Jeg kan ikke med min fornuft i god behold mene to ting, som
gensidigt udelukker hinanden. Hvis alle derfor sagde, at vi skal fortzlle sandheden,
medmindre vi drager fordel af at lade vaere, vil vi jo aldrig kunne vaere sikre pa at hgre
sandheden fra andre. Jeg kan nu hardnakket sige til mig selv, at den situation, hvor jeg
gnsker at lyve, er helt speciel, og at jeg ellers aldrig ville lyve. Jeg ma nu spgrge mig
selv, hvad der ggr netop mig til noget szerligt? Hvorfor er det kun mig, der skal have lov
til at lyve? Dette spgrgsmal kan vaere umuligt at svare pa. Rationelt vil jeg derfor na
frem til det kategoriske imperativ, som ikke bare vil skabe pligten om altid at fortaelle
sandheden, men samtidig skabe en lang reekke andre pligter. Det kunne vaere pligten
til altid at holde sit Igfte, aldrig at sla andre ihjel osv. Det er vaerd at bemaerke, at jeg i
mit raesonnement kun anvender fornuften som redskab uden at tenke pa
konsekvenserne eller den erfaring, jeg matte have erhvervet ved at lyve. Kant bygger
saledes sin moral pa et rationalistisk grundlag, hvor hvert enkelt menneske ma handle
selvlovgivende. Hele Kants moralfilosofi er en afspejling af ideen om den moralske
person som sin egen lovgiver. For Kant er autonomi ensbetydende med, at personen
bevidst handler i overensstemmelse med universelle moralske principper, som kan

leve op til det kategoriske imperativ. Menneskelig frihed bestar ikke i at kunne ggre
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hvad som helst, men i at have en god vilje, som er vores evne til at handle i
overensstemmelse med den moralske fornuft.

@nsker jeg, at det, som galder for mig, ogsa skal gaelde for andre,
afspejler det samtidig en respekt for andre mennesker. Med vores fornuft ma vi derfor
indse, at respekten for andre mennesker er den egentlige morallov, som udsiges af det
kategoriske imperativ. Med respekten for andre mennesker fglger en anden
formulering af det kategoriske imperativ, som er mere praktisk i sin art. Kant

formulerer det saledes:

’... Handle so, daB du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines
jeden anderen, jederzeit zugleich als zweck, niemals bloR als Mittel brauchst’ (Kant

1965, p. 52).

Det er her, vi for alvor mgder Kants humanistiske menneskesyn. Mennesket er ikke
bare et frit, autonomt og rationelt individ, men bgr ogsa altid veere et mal i sig selv og
aldrig blot bruges som middel. At lyve, stjele, bedrive hor, manipulere andre
mennesker er alle eksempler pa at bruge andre som middel, hvilket derfor er moralsk
forkert. Nu er det rent faktisk muligt at bruge andre som middel, uden at det er
moralsk forkert. Hvis jeg eksempelvis er indlagt pa et sygehus, bruger jeg
sygeplejersken som middel i forhold til mine grundlaeggende behov, som jeg ikke selv
kan magte. Det helt afggrende for Kant er, at vi opretholder en respekt for andre
mennesker, hvilket ogsa er tilfeeldet i eksemplet med sygeplejersken, hvor det ogsa
kan veere et mal for sygeplejersken at pleje patienten. | mange tilfaelde vil vi derfor
bruge andre mennesker som middel. Det afggrende vil sdledes vaere, at vi ser
mennesket som mal og ikke blot som middel. Lad os derfor se pa et andet eksempel. Et
ungt par gnsker en senprovokeret abort, fordi de via en fosterundersggelse har fundet
frem til, at barnet har laebe-gane-spalte. Safremt vi udfgrer denne handling, vil barnet
udelukkende blive brugt som middel i forhold til foreeldrenes gnske, hvilket sker uden
at respektere barnets integritet og veerdighed. Handlingen er derfor moralsk forkert. Et
andet eksempel kunne vaere danskeren, som har behov for en ny nyre. Inderen har

behov for penge, hvorfor han salger en af sine to nyrer til danskeren. Her ma vi sige,
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at konsekvenserne i alle tilfeelde er gode. Er det sa ikke moralsk rigtigt? Nej, vil Kant
sige. Inderen bliver her brugt som middel uden respekt for personen som menneske. |
danskerens gjne er inderen udelukkende et middel og ikke et mal i sig selv.

Opsummerende er det ifglge Kant ikke konsekvenserne af handlingerne,
der er afggrende, men derimod motivet bag handlingen. Vi bgr derfor anvende vores
fornuft, med hvilken vi nar frem til det kategoriske imperativ, som afspejles i
moralloven. Denne morallov udmegnter sig i en mere konkret pligt i den specifikke
situation. Det er nu via vores frie vilje, vi skal overholde pligten og derudfra handle
med et godt og fornuftigt sindelag.

Et eksempel vil kunne illustrere Kants pointe. En patient star over for en
ukompliceret operation. Skulle der dog mod forventning ske noget, som ngdvendigggr
en blodtransfusion, har patienten modsat sig dette pa det kraftigste. Operationen gar
nu i gang, og tilfeeldet vil, at en blodtransfusion bliver ngdvendig, hvis patienten skal
overleve. Leegen er nu tilbgjelig til at give patienten blod, dog uden at vedkommende
far det at vide efter operationen. Med denne handling vil patienten overleve, hvilket er
legens mal. Hvad ville Kants pligtetik fortzelle os i denne situation? For det fgrste skal
vi med vores fornuft anvende det kategoriske imperativ i den konkrete situation. Kan vi
gnske, at den handling, vi er pa vej til at udfgre, skal ophaeves til almen lov?
Umiddelbart vil lzagen maske svare ja ud fra sine egne praeferencer. Problemet er blot,
at vi her anvender patienten som et middel til fordel for laagens mal. Vi skal respektere
patientens selvbestemmelsesret, hvilken vi kreenker, hvis laegen giver blod mod
vedkommendes gnske. Pa den baggrund er paternalisme udelukket, hvis vi fglger Kants
moralfilosofi. Leegen bgr derfor rationelt fglge en forpligtelse til ikke at give blod,
uanset om patienten efterfglgende dgr eller ej. Denne pligt giver ham et
handlingsgrundlag, som konkret udmgntes gennem viljen.

Med eksemplet ser vi, hvordan Kants etik er meget principiel. De pligter,
vi skaber ud fra det kategoriske imperativ, er derfor absolutte og uantastelige.
Pligterne er sdledes haevet over enhver konsekvens. Det er pligter, der formes gennem
menneskets saerkende, nemlig fornuften. Med Kant far refleksion, set gennem

fornuftens vilje, en helt afggrende funktion og veerdi. Det enkelte individ bgr via

62



fornuften slutte og dermed beslutte, hvad og hvordan der bgr handles, hvilket bl.a. kan
ses i tilknytning til det etiske dilemma.

Der er siden Kant gjort mange forsgg pa at forme en pligtbaseret etik, der
er mindre rigid set i forhold til Kants formalistiske pligtetik. Spgrgsmalet er med andre
ord, om der kan formes en etik, hvor vi handler ud fra nogle pligter, principper eller
normer, som altid er udslagsgivende, medmindre de opvejes af andre og for
situationen vigtigere normer. Disse generelle normer kaldes ‘prima facie-normer’ (Ross
1930, 1939), der ikke er absolutte, men som skaber en etisk rettesnor i hverdagen. |
sundhedsvaesenet er der set flere tiltag i denne retning. Som nogle af de mest citerede
forfattere i tilknytning til etik i sundhedsvaesenet skal her navnes Beuchamp og
Childress, som i deres naeermest kanoniserede vaerk ’‘Principles of Biomedical Ethics’
(2001) praesenterer fire principper, som er teenkt som rettesnor i hverdagens praksis.
Disse fire principper er godg@renhed (beneficence), ikke-skade princippet (non-
maleficence), retfaerdighed (justice) og respekt for autonomi (autonomy). Beuchamp
og Childress giver en nuanceret beskrivelse af disse fire principper, som pa den ene
side er deontiske, dvs. har status som pligter, men pa den anden side ikke er
ufravigelige. Hvis der saledes er normer og veerdier, der i situationen taler for noget
andet, kan disse principper fraviges. Der er imidlertid en lang raekke problemer med
denne form for deontisk principetik. Her skal blot naevnes det forhold, at principperne
bade kan bgjes definitorisk og operationelt. Som eksempel er begrebet autonomi pa
ingen made entydigt for den enkelte sygeplejerske. Desuden kan der veaere stor
individuel forskel pa, hvornar autonomi er et princip, der fglges, og hvornar det bgr

undviges gennem paternalisme.

Teleologisk etik

Teleologisk etik far i visse sammenhange betegnelsen konsekvensetik. Inden for
denne teoretiske retning er det saledes konsekvenserne og/eller malet, der har stgrst
veerdi i den enkelte situation. Handler vi konsekvensetisk, handler vi derfor ud fra en
refleksiv vurdering af konsekvenserne. Saedvanligvis er vi dog ikke uvidende om de

normer eller pligter, man har i situationen, men for konsekvensetikeren geelder det, at

63



malet helliger midlet. Dermed kan vi godt forvolde skade pa andre mennesker, hvis og
kun hvis det resulterer i stgrre og bedre konsekvenser, end hvis vi overholdt normen
om ikke at sla ihjel. Med den teleologiske etik har vi derfor ikke fokus pa, hvordan man
handler, men snarere refleksioner over valget af handling ud fra konsekvenserne. Med
andre ord er handlingen et middel til at na de gnskede konsekvenser.

Det vaesentligste teoretiske bidrag til denne etiske tankegang er
utilitarismen (af lat. utilis, nyttig; eng. utility, nytteveerdi), ogsa kaldet nytteetik. Som
navnet antyder, er der her fokus pa den nytte, der ligger i konsekvenserne. Det er
denne nytteveerdi, som skal lede os hen mod det korrekte etiske valg. | denne
sammenhang er det blot essensen af denne tankegang, der skal praesenteres, hvorfor

de to klassiske reprasentanter (Bentham og Mill) er valgt.

Handlingsutilitarisme ifglge Bentham

Jeremy Bentham (1748-1832) var engelsk filosof og jurist og forsggte at fremlaegge
sine juridiske overvejelser pa et etisk grundlag. Han tager udgangspunkt i tanken om,
at det, vi som mennesker i virkeligheden straeber efter, er nydelse, lyst eller behag,
samtidig med at vi forsgger at undga smerte og ulyst. Lyst bliver sdledes det eneste
gode i sig selv, hvilket ggr ham til hedonist (af gr. hedone, lyst). Enhver handling skal
derfor bedgmmes ud fra, hvor stort et gode den resulterer i. Ud fra denne tanke
grundlaegger Bentham utilitarismen i hovedvaerket Introduction to the Principles of
Morals and Legislation fra 1789 (Bentham 1982). Den rigtige eller etisk korrekte
handling, man bgr udfgre, er den, som i forhold til andre handlinger skaber den stgrst
mulige mangde lyst og den mindst mulige smerte. Lyst sidestiller Bentham med nytte
eller lykke, hvorfor det klassiske utilitaristiske grundprincip lyder: Den stgrst mulige
nytte (lykke) for flest mulige mennesker. Nar vi skal handle etisk, er den rigtige handling
saledes den, hvor vi handler i retning mod den stgrst mulige lykke. Dette betyder
samtidig, at vores handlingers etiske veerdi udelukkende bedgmmes ud fra de gnskede
konsekvenser som er dem, der frembringer mest lykke for flest mennesker. Her bgr
det naevnes, at Bentham opererer med et lighedsprincip, hvor én persons lykke ikke

kan overstige en andens. Der er sdledes ingen, som har gjort sig fortjent til en stgrre
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lykke end andre. Vi kan derfor ikke objektivt haevde, at det bringer mere lykke at spille
computer, end det er at laese Shakespeare. Det er den enkeltes oplevede lykke, der
stdr i centrum, hvilket skaber en hedonistisk egoisme pa et kvantitativt grundlag. Med
andre ord skelner Bentham ikke mellem forskellige kvaliteter af menneskets
lykkeoplevelse, men fokuserer kun pa maengden eller kvantiteten af lykke eller lyst.

Ser vi som eksempel pa et etisk dilemma, hvor sygeplejersken star med
en patient, som @gnsker at dg, bgr sygeplejersken ifglge Bentham nu opstille en
hedonistisk lystkalkule. Det vil sige en slags etisk regnskab, hvor vi i fgrste omgang skal
have placeret de enkelte konsekvenser. En noget forsimplet kalkule kan se ud som

nedenstaende (jf. figur 2.1).

Situation X: Aktiv . . Undlade at udgve aktiv
dodshjeelp Udgve aktiv dgdshj=elp dgdshielp

Muligheden for en vaerdig | Intet sundhedspersonale

de@d, hvor bade patienten | skal agere bgddel.
Positive konsekvenser og de pér¢rende far Sagt

farvel, og hvor lidelsen

mindskes.

Vi vil aldrig kunne fa at Sandsynlighed for en

vide, om miraklet kunne smertefuld og angstbetonet
Negative konsekvenser |ske, og patienten fik det dgd imod patientens gnske.

bedre.

Figur 2.1. Eksempel pd en kalkule opstillet ud fra Benthams teori.

Med denne kalkule har jeg blot nsevnt én konsekvens for hver af de fire muligheder, og
det er selvsagt helt afggrende, at der ideelt set gennemtankes flere sandsynlige
konsekvenser i hvert enkelt tilfeelde. Efter denne opstilling af de enkelte konsekvenser
kan den endegyldige kvantificering nu finde sted. Hvor stor nytte eller lykke ligger der i
det at fa en veerdig dgd i det konkrete tilfeelde? Dette synes umiddelbart sveert at svare
pa. Bentham haevder dog, at selve nytteudmalingen bgr ske ud fra flere parametre,
hvoraf kan nzaevnes intensitet, varighed og sikkerhed/usikkerhed. Det vil sige, jo mere

intens konsekvensen opleves, desto mere nytte eller lykke. Jo la&engere nyttevirkningen
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varer, desto stgrre veerdi. Og endelig jo mere sikre vi kan vaere pa, at konsekvensen
indtraeffer, desto st@grre enten negativ eller positiv vaerdi. Mere konkret betyder dette i
situationen med sygeplejersken og det etiske dilemma, at hun nu bgr ggre regnskabet
op, dvs. opregne bade den positive og negative veerdi af konsekvenserne for
derigennem at maksimere nytten og handle derefter. Det er her refleksiviteten far et
konkret indhold (et hvad og hvordan) i Benthams utilitarisme. Dette er med andre ord
en etisk korrekt handlemade ifglge Bentham. Nu bgr det med det samme siges, at en
kalkule som ovenstaende er svaer at nedfeelde pa papir i situationen, hvorfor vi ofte
mest hensigtsmaessigt foretager denne afvejning refleksivt, mere eller mindre
momentant. Vigtigt er det dog, at vi medtaenker alle taenkelige og sandsynlige
konsekvenser i situationen for derigennem at kunne imgdekomme kravet om stgrst
mulig nytte eller lykke for flest mulige mennesker.

Men Bentham er ikke blot utilitarist. Han kan ogsa kategoriseres som
handlingsutilitarist, dvs. at han mener, at den refleksive vurdering altid bgr ske i den
konkrete situation. Herudfra opstilles den specifikke ‘handling’, som var det et
regnestykke. Vi skal derfor ikke konstruere en samlet kalkule for alle de tilfelde, hvor
sygeplejersken star i et etisk dilemma, men derimod se hver enkelt situation og
handling som adskilte, hvor hver enkelt konsekvens kvantificeres.

Benthams etiske tankegang virker ved fgrste gjekast ret ukompliceret.
Der er saledes kun ét princip, vi skal fglge: At skabe lykke for flest mulige. De fleste kan
tiimed nikke genkendende til selve fremgangsmaden, hvor man afvejer
konsekvenserne af to handlinger. Ofte star vi eksempelvis og overvejer, om vi skal
kgbe et stykke nyt tgj eller ej. Pa den ene side vil jeg gerne have jakken, ikke mindst
fordi jeg skal til fest pa Igrdag og gerne vil ggre et godt indtryk. P denne anden side er
overtraekket pa min konto allerede foruroligende stort osv. Nar det geelder de etiske
dilemmaer, kan en sadan afvejning dog vise sig at veere langt mere kompliceret, end
det umiddelbart ser ud til.

Det maske bedste eksempel finder vi i sundhedsveesenet, hvor
spgrgsmalet om prioritering bliver stadig mere aktuelt. Prioriteringen finder sted pa

flere niveauer, men viser sig ofte mest vanskelig, hvor laegen eller sygeplejersken
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mgder den enkelte patient. | denne sammenhaeng vil det kliniske personale ofte mere
eller mindre bevidst anvende kalkuler, som Bentham beskriver det. Vi kunne
eksempelvis forestille os, at bade en 30-arig og en 60-arig har brug for en
hjertetransplantation, men at vi kun har ét hjerte. Vi kan her sta i et etisk dilemma,
hvor mange netop ud fra Benthams kalkule vil nd frem til den handling, at hjertet
tilkkommer den 30-3rige, udelukkende grundet den forskel konsekvenserne af de to
handlinger vil skabe. Nyttevirkningen vil saledes veere langt stgrre hos den 30-arige,
idet nytten eller lykkens varighed ganske enkelt er stgrre. | mange tilfaelde kan det dog
veere meget vanskeligt at foretage disse beregninger. Med ovenstdaende
prioriteringsspgrgsmal kan situationen saledes hurtigt vise sig at vaere sardeles
kompliceret grundet flere faktorer. Det kan veere, at den 60-arige har mange
pargrende, der alle far en staerkt nedsat livskvalitet, hvis han dgr, modsat den 30-arige
som lever alene uden familie. Det kan vaere vanskeligt at male nytten eller lykken,
ligesom det kan vaere sveert at forudsige, hvad konsekvensen af valget bliver. Vi ender
derfor med et sardeles kompliceret regnestykke. Vi skal ikke blot tage hensyn til
Benthams lykkekriterier i forhold de to konkrete personer, men tilmed indkalkulere
alle de implicerede parter, hvis lykke ogsa kan siges at blive pavirket af situationen. Et
andet problem ligger i, at det ofte er fordomme og holdninger, der farver
kvantificeringen af de enkelte konsekvenser, hvilket bevirker, at kalkulen bliver mere
subjektiv end objektiv. | praksis er det derfor sardeles vanskeligt at arbejde med
Benthams kalkulemodel.

Et andet afggrende kritikpunkt, som ofte mgder Benthams utilitarisme, er
tanken om, at mdlet helliger midlet. Dette betyder i sin yderste konsekvens, at
mennesket kan blive brugt som et middel i den konkrete situation, hvis blot det tjener
et hgjere formal. Vi ma derfor gerne sla andre mennesker ihjel, hvis vi dermed gavner
hele menneskeheden i tilstraekkelig stor grad. Vi kan eksempelvis forestille os
fremtidens fjernsynsprogrammer, hvor selv et mord bliver etisk legitimeret, fordi
millioner af mennesker bliver forngjet og opnar nytte eller lykke derved. Et andet
eksempel kunne veere religigse grupper, der i steerke vendinger angriber fortalerne for

abort. Det kan her vise sig paradoksalt, at visse personer vil sla leeger ihjel for at redde
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fostrets liv og tilmed legitimere det ud fra Benthams kalkule. Benthams ‘rendyrkede’
handlingsutilitarisme kan derfor umiddelbart virke meget tillokkende, men forbliver

problematisk at praktisere som etisk strategi.

Regelutilitarisme ifglge Mill

John Stuart Mill (1806-1873), en engelsk filosof og gkonom, var staerkt inspireret af
Bentham, men ikke sa radikal. Han modificerer derfor grundsynspunkterne i
utilitarismens fgrste egentlige hovedveerk Utilitarianism fra 1861 (Mill 1993). Mill
holder fast i det utilitaristiske grundprincip om stgrst mulig lykke for flest mulige
mennesker, men opgiver tanken om, at det er konsekvenserne af den konkrete
handling, der skal veere afggrende for, om en handling er etisk rigtig eller forkert. Hvad
der derimod ggr en handling etisk rigtig, er dens overensstemmelse eller modstrid med
geeldende regler. Vi vurderer saledes kun handlingen indirekte ved at se pa, om
handlingen er i overensstemmelse med regler for handlingen, som generelt set skal
have gode konsekvenser. Det skal her understreges, at det stadig er konsekvenserne,
der er helt afggrende, men med Mill er det konsekvenserne af at bryde reglen, der skal
vurderes, og ikke den konkrete handling i sig selv. Mill bliver dermed regelutilitarist i
modsaetning til Benthams handlingsutilitarisme. Skal vi derfor diskutere aktiv
dgdshjaelp, sker det ikke i relation til den konkrete situation, men mere generelt i
forhold til reglen om ikke at yde aktiv dg@dshjaelp. Vi skal overveje, hvilke positive savel
som negative konsekvenser det vil medfgre, at vi bryder med denne regel. Med disse
overvejelser henvises der hverken til en religion eller brugen af den abstrakte fornuft,
men udelukkende til konsekvenserne, som afggr, om reglen er etisk eller ej. Vi ma
derfor spgrge saledes: Hvad nu, hvis alle fik mulighed for at modtage aktiv dgdshjzelp?
Vi kan her forestille os de mulige konsekvenser, hvor flere mennesker med psykiske
problemer gnsker aktiv dgdshjaelp grundet alvorlige depressioner. Tilmed skaber selve
muligheden for aktiv dg@dshjaelp et vist pres pa visse patientgrupper, sa de fgler sig til
besvaer og derfor gnsker at dg. Omvendt vil vi positivt kunne forestille os, at terminale
patienter, hvis eneste naerliggende udvej er dgden, vil kunne fa mulighed for selv at

bestemme dgdstidspunktet. Med Mills regelutilitarisme afgraenser vi os derfor ikke til
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den enkelte situation, hvor den korrekte handling ud fra konsekvenserne kan synes
absurd, men derimod til de mere generelle overvejelser angaende de etiske normer og
regler, der praeger vores samfund. Fordelen er her, at vi ikke som hos
handlingsutilitarismen skal ‘regne den ud’, hver gang vi star i en valgsituation, men
snarere fplge ‘feerdigkalkulerede’ regler, som vores erfaringer med handlingers
konsekvenser har skabt.

Med Mills regelutilitarisme undgas samtidig den vaerdirelativisme, som
synes at kleebe til Bentham. Hos Bentham skulle vi sdledes maksimere nytten
kvantitativt, selvom det kan virke absurd, at det kan vare lige sa godt at laese
tegneserier som at laese digte. Hos Mill er det anderledes. Han forsvarer et kvalitativt

syn pa lykken. Han formulerer det saledes:

‘It is better to be a human being dissatisfied than a pig satisfied; better to be Socrates
dissatisfied than a fool satisfied. And if the fool, or the pig, are of a different opinion, it is
because they only know their own side of the question. The other party to the

comparison knows both sides’. (Mill 1993, p. 10)

Ifglge Mill er der saledes ingen feelles grundlaeggende oplevelse af lykke, som Bentham
haevder det. Tvaertimod skelnes der mellem forskellige kvaliteter af glaadesoplevelser.
Reducerer vi som Bentham alle glaeder og lyster til samme type nydelse, risikerer vi at
reducere mennesket til et simpelt dyr. Ifglge Mill bgr vi derfor skelne mellem hgjere og
lavere glaeder. Af samme grund kan vi ikke opstille de forskellige konsekvenser i en
simpel kalkule, som Bentham haevdede det, netop fordi vi som mennesker oplever
lykke sa radikalt forskelligt. Det, vi i stedet bgr ggre, er at sgge erfaring inden for det
omrade, vi sgger belyst. @nsker vi derfor at undersgge, om aktiv dgdshjeelp ber tillades
pa de danske sygehuse, ma vi undersgge, hvad der menes om sagen fra mange sider.
Hvis valget saledes star mellem to mader at handle p3, bliver den handling foretrukket,
som alle (eller sa godt som alle) har oplevet som havende den stgrste nytte eller lykke
til felge. Den etiske afggrelse er derfor erfaringsbetonet ud fra konsekvensers udfald.
Opsummerende haevder Mill, at vi bgr handle etisk ud fra et szt af regler.

Regler som vel at maerke er skabt ud fra de erfaringer, vi har faet efter at have levet i
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overensstemmelse eller modstrid med disse regler. Indfgrer vi derfor aktiv dg@dshjaelp
for derefter senere at erfare, at det har uheldige konsekvenser, bgr vi skabe nye regler,
som evt. modsaetter sig aktiv dgdshjeelp. Mill nuancerer sdledes Bentham utilitarisme,

som derefter bliver mindre firkantet og umiddelbart lettere anvendelig.

Praeferenceutilitarismen

Skal vi forholde os kritisk til den utilitaristiske teori, bgr en nyere variant af
utilitarismen kort beskrives. Denne retning kaldes praeferenceutilitarisme og forsvares
blandt andre af den danske filosof Peter Sandge (Sandge 1992). | stedet for at
diskutere hvad der konkret ligger i lykkebegrebet eller nyttebegrebet, opereres der nu
med en tanke om subjektive praeferencer, dvs. et begreb om, hvad hver enkelt
subjektivt foretraekker i en konkret valgsituation. Pa den made undgas problemet med
at finde en feelles malestok for lykke. Man kommer saledes uden om bade Benthams
kvantitative og intrasubjektive sammenligninger af lykke og Mills kvalitative og
intersubjektive sammenligninger af lykke. Praeferenceutilitarismen vil derimod finde
frem til den etisk korrekte handlemade ved at udpege, hvad hver enkelt vil foretraekke
i den konkrete valgsituation. Hvis patienten derfor rent faktisk gnsker at dg, og
sygeplejersken @nsker at hjelpe, vil det vaere en moralsk veerdifuld handling.
Problemet er blot, at vi som mennesker gnsker vidt forskellige ting. Man kan
eksempelvis gnske at skade andre eller skade sig selv. Flere har derfor papeget, at det
er helt afggrende, at hver enkelt er oplyst om sine egne praeferencer (Griffin 1986).
Hvis en patient eksempelvis efter en vanskelig mavesarsoperation har et stort gnske
om at ryge uden at veere vidende om de fatale konsekvenser, det vil have, er det
vigtigt, at patienten bliver oplyst om dette. | mange tilfeelde vil patienten herefter
@ndre sine praeferencer. Nar vi derfor skal afggre, om en handling er etisk vaerdifuld
eller ej, er det vigtigt at fa belyst, hvorvidt de implicerede parter handler rationelt eller
konsistent. Safremt hver enkelt individ rationelt sammenligner forskellige goder og ud
fra konsekvenserne og med sine egne praeferencer selv valger det bedste alternativ,
vil handlingen veere etisk korrekt. Den etisk rigtige handling bliver saledes den, der

giver stgrst mulig praeferencetilfredsstillelse.
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Samlet set vil den teleologiske etik, udmgntet i den utilitaristiske model,
afspejle en etisk model, hvor refleksion kan ses som erfaringens eftertanke.
Eftertanker der benyttes til afvejning og udmaling af nytten eller lykken i tilfeelde af

tvivl angaende den rigtige og dermed etiske handling.

Diskursetik

Vores normer og vardier lader sig pavirke af de personer, vi omgas. Vi star derfor
aldrig i et etisk vakuum, men befinder os bestandigt i en relation til vore
medmennesker. Ofte vil der saledes ske det, at de svare situationer vil blive drgftet
med patienter, pargrende, kolleger, familie osv. Har sygeplejersken derfor staet i en
vanskelig etisk situation, vil denne situation ofte pa et senere tidsrum blive vendt ved
sengelejet, i kaffestuen eller skyllerummet. Her vil normerne og veerdierne blive
afstemt, hvor ogsa nye og alternative handlemuligheder bliver vendt og drejet. Denne
proces kan i sig selv veere en Igsning pa de sveere etiske situationer. Nggleordet er
kommunikation. Vi meddeler os til hinanden og forlgser herigennem nye etiske
handlingsalternativer. Vi skal derfor kort se pa kommunikationsetikken eller
diskursetikken, som den ogsa kaldes.

Diskurs betyder egentlig blot tale eller samtale. En etisk diskurs er derfor
en samtale, som dels synligg@r veerdier, og dels bringer argumenter frem til forsvar for
retfaerdige handlinger. Diskursetikken har saledes intet egentligt normativt indhold,
men beskriver den proces, hvorigennem normer og vaerdier bgr fostres. Den vigtigste

eksponent for diskursetikken er den tyske samfundsfilosof Jirgen Habermas (f. 1929).

Habermas og grundlaget for diskursetikken

Habermas har veeret en af de mest indflydelsesrige filosoffer i den sidste halvdel af det
20. arhundrede. Centralt i forfatterskabet star hans ideologikritik. Habermas
formulerer en kritik, der skal afdaekke samfundets illegitime herredgmme. Nggleordet
er magt. De @gkonomiske markedsmekanismer har patvunget mennesket en
undertrykkende magt. Dertil kommer massemediernes aflastning af den

mellemmenneskelige kommunikation. Kommunikation er reduceret til en
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informationsudveksling, hvor vi lever med hinanden og ikke for hinanden. Samfundet
har udviklet en systemverden, hvor alt principielt kan forklares systematisk og
kategorisk. En virkelighed, hvor alt har et formal og derfor altid kan forklares maskinelt
eller instrumentelt. Gennem denne systemverden er det kun en ganske lille del af
menneskets fornuftpotentiale, som bringes i tale. Alt i alt har systemet koloniseret
vores livsverden. En subjektivt levet verden, som indeholder vores kultur, identitet og
indbyrdes relationer. Det er i vores livsverden, at vi finder den trivielle
hverdagserfaring og daglige meningshorisont, inden for hvilken vi altid bevaeger os. En
verden som udtrykkes kommunikativt gennem vore handlinger. Som eksempel pa
systemets kolonisering af vores livsverden kan naevnes de mange etiske rad og
komiteer, der opseetter rationelle retningslinjer og vaerdibaserede formalsparagraffer
for sundhedsarbejderens daglige virke. Der sker her en systematisk rationalisering af
sundhedsarbejderens livsverden. Den enkeltes livsverden bliver italesat af et
ekspertpanel, som bidrager til en forarmelse af den enkelte sundhedsarbejders
hverdagsbevidsthed. Ifglge Habermas skal den etiske fornuft ikke komme ovenfra, men
fra en kommunikeret fornuft i den konkrete praksissituation.

Lgsningen er ifglge Habermas en ideel kommunikationsform (diskurs),
hvor mennesket friggres fra et snaevert systemisk rationale. En moderne udgave af den
sokratiske dialog (Ngrager 1998, p. 113), hvor det at give slip pa en sandhed kan give
st@rre indsigt end blot at finde en ny. Sokratisk skal der ikke blot diskuteres inden for
bestemte rammer, men rammerne for diskussionen skal i sig selv belyses, hvilket kun
kan ske i samtalen. Vi skal her forsta kommunikation som en mellemmenneskelig
meddelelse (at dele viden), hvor der i sproget ligger en kommen-til-forstaelse. Alle
samtaleparter skal kunne komme til orde uanset samfundsmaessig position,

hvorigennem vi ideelt set opnar enighed.

Den etiske diskurs
Ifglge Habermas bgr der opstilles spilleregler for den ideelle etiske samtale. Habermas
fremsaetter derfor det, han kalder ‘universaliseringsgrundsatningen’, der skal fungere

som en generel ramme om vores etiske samtale.
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'So mull jede giiltige Norm der Bedingung geniigen, - dafl die Folgen und
Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung fir die Befriedigung
der Interessen eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen
akzeptiert (und den Auswirkungen der bekannten alternativen Regelungsméglichkeiten

vorgezogen) werden kénnen’ (Habermas 1983, p. 75-76).

Denne lidt knudrede formulering betyder i sin essens, at de etiske normer eller regler,
som bliver vedtaget, skal kunne accepteres af alle bergrte parter. De eneste gyldige
normer er med andre ord dem, som alle i feellesskab kan forsvare. Det er saledes en
grundregel, der gg@r krav pd ‘enighed’ i en kommunikation. Begrebet enighed er
imidlertid tvetydigt. Habermas anvender i stedet begrebet konsensus. Med konsensus
menes der enighed om den moralske regel, dens begrundelse og betingelserne for
dens gyldighed. Dette kan imidlertid misforstas derhen, hvor man tror, at vi med
ngdvendighed altid skal vaere enige om alle normer, hvilket ikke er tilfaeldet. Pointen er
blot, at der skal opnas konsensus i relation til den specifikke moralske regel, der
fokuseres pa. Her vil konsensus vaere selve kriteriet for moralsk sandhed.

Samtidig skal enigheden ikke forceres gennem tvang. Diskursen skal veere
tvangfri, hvilket betyder, at alle bergrte parter selv skal tage stilling, med tolerance
som ngdvendig praemis. Ovenstdende ‘universaliseringsgrundsaetning’” (U) er som
antydet meget generel og kan ikke i sig selv anvendes som konkret moralsk rettesnor.
Hvad g@r vi eksempelvis, hvis vi ikke umiddelbart er enige om de moralske normer?
Habermas fremsaetter saledes endnu en regel, som er udledt af (U), og som han kalder

for ‘det diskursetiske princip’ (D).

’... nur die Normen Geltung beanspruchen diirfen, die die Zustimmung aller Betroffenen
als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder finden kénnten)’ (Habermas

1983, p. 103).

Forholdet mellem (U) og (D) bestar i, at (U) udtrykker moralens almene og upartiske
aspekter, hvor (D) udtrykker den fremgangsmade, der mere konkret skal aktualisere

disse moralske aspekter. Det diskursetiske princip (D) skal afggre, i hvilken grad den
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moralske norm er gyldig eller ugyldig. De eneste gyldige moralregler er dem, som alle
bergrte i kraft af deres deltagelse kan godtage. Vi skal derfor i feellesskab s@ge efter et
gyldigt etisk argument.

Det skal understreges, at Habermas forsvarer, at alle bergrte parter skal
indga i dialogen om de moralske normer. Sygeplejersken har derfor lige sa meget ret til
ordet som laegen i en dialog om de rette normer. Habermas opsaetter med andre ord
et pabud om en symmetrisk kommunikation, hvor normerne drgftes uden nogen form
for undertrykkelse, hvilket kan tolkes som et kommunikativt lighedsprincip. Vi star
altsa med en diskursetik, der fordrer en tvangfri og herredgmmefri kommunikation,
som inkluderer alle de bergrte parter uden at ekskludere nogen. Det skal understreges,
at det er dialogens parter, der er lige, og ikke de etiske synspunkter der fremfgres i en
fornuftbaseret dialog. Habermas er steerk modstander af en etisk relativisme, hvor alle
etiske normer kan vaere lige gode eller darlige. Tvaertimod ma alle argumenter fgres til
torvs, sa de kan afprgves offentligt, hvilket vil synligggre bade de gyldige og de
ugyldige moralregler.

Men hvem skal man argumentere med? Hvem er de bergrte parter i den
etiske situation? Habermas vil her inkludere alle dem, hvis interesser bergres af
konsekvenser, der kan forudses at opsta i en generel praksis reguleret af den
pagaeldende norm (Bordum 2001, p. 21). Det kan dog stadig veere svaert helt preecist at
afgraense, hvem der er bergrt af konsekvenser i den konkrete situation, hvilket kan

betragtes som en svaghed ved teorien.

Konkrete rammer og betingelser for en diskursetik

Det er gennem argumenter, at fornuften udfolder de etiske normer. Habermas taler af
samme grund om gyldige og ugyldige moralske udsagn, som kan testes i en rational
dialog. Vi skal ikke blot sludre om det etiske indhold endsige blot finde etikken
interessant og spandende, men derimod finde de bedste argumenter i et fellesskab,
sa normer kan ggres legitime. Lad os holde fast i det centrale. En etisk norm bliver fgrst
gyldig, nar den er afprgvet i en rationel diskurs. Vi kan aldrig kraeve en etisk norms

gyldighed i et egoistisk tomrum, men skal derimod indga i en argumentorienteret og
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fornuftbaseret dialog, som handler om at finde de bedste (gyldige) argumenter for og
imod en given pastand.

Diskursetikkens grundprincipper affgder en raekke konkrete krav som
betingelser for den etiske diskurs (Bordum 2001, p. 258). Her skal blot naevnes nogle fa
eksempler til belysning af diskursetikkens mulige praksis. Deltager man i en etisk
diskurs, vil det fordre, at man udtaler sig oprigtigt og har til hensigt at na en mulig
konsensus. Det er samtidig helt afggrende, at man indgar i en dialog uden en
forprogrammeret strategi. | modsat fald vil dialogen kunne przeges af magt og
manipulation. Endvidere skal ethvert indlaeg begrundes rationelt, og man skal veere
villig til at se sagen fra andres synspunkt og generelt evne at kunne tage ved lzre af

det bedre argument (jf. figur 2.2).

Krav til deltagerne i en etisk diskurs

Udtale sig oprigtigt (ikke manipulere via skjulte strategier)

Serigs forpligtelse pa konsensus

Rationel begrundelse af kritik, bidrag og evt. temaskift

Villighed til at forlade et individperspektiv

Anerkende symmetrikravet (gensidighed, respekt, lighed)

Kende og forholde sig til konsekvenser af pastande

Villighed til at tage ved lzere af det bedre argument

Figur 2.2: Eksempler pd konkrete krav til deltagere i en etisk diskurs.

Disse krav kan synes uopnaelige i en hektisk hverdag, hvor tid er en mangelvare og
hvor hierarkier maske formelt er fjernet, men reelt farver dialogen i sundhedsvaesenet.
Ovenstaende krav skal derfor ikke veere et billede af nutidens etiske praksis, men kan i
hgjere grad ses som et efterstraebelsesvaerdigt ideal for sygeplejersker.
Opsummerende fremstar det diskursetiske ideal som en etisk praksis,
hvor samtalen nedbryder graensen for den individuelle refleksion. Den diskursetiske
refleksion er i sin idealiserede form en 3aben men rationelt og systematiseret

refleksionsform, hvor refleksion identificeres som en socialt formet medrefleksion eller
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samrefleksion. Samtidig er diskursetikken, set inden for rammerne af den kritiske
filosofi, en mulig beskrivelse af de rammer inden for hvilke den etiske refleksion lader

sig praktisere.

Faenomenologisk etik

De etiske spgrgsmal handler i reglen om, hvordan man bgr vurdere, hvilken handling
der er den rette. Eller formuleret anderledes: Hvilken malestok bgr jeg anvende, nar
jeg skal vaelge den ene handling frem for den anden? Nar jeg skal male leengden af
skrivebordet, jeg skriver ved, kan jeg bruge et maleband, men skal jeg male vaerdien af
forskellige handlinger i forbindelse med et etisk dilemma, hersker der uenighed om,
hvilket maleredskab jeg bgr anvende, hvilket ggr spgrgsmalet til et filosofisk
sporgsmal. Dog er der taenkere, der mener, at vi slet ikke skal finde de redskaber, der
skal afggre, hvilke normer og principper der er de rette, men snarere se pa, hvordan
normerne og vaerdierne opstar i samspillet mellem mennesker. Det er her, vi finder
den feenomenologiske etik.

Den faeenomenologiske etik er ikke en homogen retning, men blot en
samlet betegnelse for teenkere, der mener, at de moralske anvisninger i vores
handlingsliv udspringer af det konkrete mgde med andre mennesker. | dette konkrete
megde viser der sig et ansvar for det andet menneske, ikke som et frit valg jeg patager
mig, men snarere som en absolut fordring eller pligt der hviler pa mine skuldre. Hvad
er det eksempelvis, der sker med os, nar vi er vidne til et trafikuheld? Helt spontant vil
vi ggre, hvad vi kan for at hjalpe. Det er denne helt naturlige spontanitet, der opstar i
megdet med andre mennesker, der er kilden til vores etiske normer. Handler vi ikke
spontant i forbindelse med trafikuheldet, vil vi ngdvendigvis forsgge at overvinde
denne naturlige impuls, hvilket sker ved, at vi taenker over situationen. Maske har vi
ikke tid, vil ikke blande os, eller der kan veere andre begrundelser. Hovedtanken er
blot, at viser spontaniteten sig ikke, er der behov for at genskabe den naturlige impuls,
der ligger i at veere ansvarlig over for sine medmennesker. Det er sdledes i de teette
relationer til andre mennesker, hvor ‘den anden’ fremtraeder utilslgret, at etikken skal

finde sit fundament. Det andet menneske placerer en staerk pligt hos mig. En pligt jeg
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ikke kan fralaegge mig, medmindre jeg g@r det andet menneske til et objekt. At handle
moralsk forudsaetter derfor indlevelse, deltagelse og engagement i forholdet til andre
mennesker. Det er pa dette punkt, at denne etiske orientering er naert knyttet til
faenomenologien og hermeneutikken, hvor mennesket netop ikke ma opsplittes i et
objekt-subjekt-forhold, men derimod bgr ses som en aktivt medlevende eksistens, der
fgrst og fremmest altid er kastet ud i konkrete situationer, fgr det begynder at
forholde sig. Den danske teolog og filosof Knud Ejler Lggstrup, som kan klassificeres
som feenomenolog, var i direkte kontakt med Heidegger, ligesom Emmanuel Lévinas
gennem mange ar var skolet inden for feenomenologien. Lggstrup og Lévinas, som i
gvrigt ikke var personligt forbundne, praesenterer en faenomenologisk/hermeneutisk
etik, der med afsaet i tanken om menneskets livsverden vil finde normernes udspring i

relationen mellem mennesker.

L@gstrup og de suveraene livsytringer

K.E. Lg@gstrup (1905-1981) er inspireret af Heidegger. For bade Husserl og Heidegger
gelder det, at mennesket ikke er et afgraenset individ, men derimod en eksistens der
hele tiden aktivt kaster sig selv ud i verden, dvs. altid allerede er en del af verden.
Dette er en vigtig praemis, nar vi skal gribe Lggstrups grundlaeggende tanker om etik.
Etiske konflikter opstar netop mennesker imellem, hvor vi, ifglge Laégstrup, ikke kan

afgraense os selv som mere eller mindre passive subjekter.

‘[...] P& hvor mangfoldig vis kommunikationen mellem os end kan arte sig, den bestar
altid i at vove sig frem for at blive imgdekommet. Det er nerven i den, og det er det

etiske livs grundfeenomen.” (Lggstrup 1956, p. 27)

Udgangspunktet for Lggstrups etik er saledes, at mennesket lever i et feelles liv med
andre mennesker, og som sadant er det helt og holdent afhaengigt af samveaeret med
andre mennesker, hvorfor mgdet med den anden bliver hjgrnestenen i hans etik. Han
formulerer det selv ved at sige, at ‘den enkelte aldrig har med et andet menneske at
gore, uden at han holder noget af dets liv i sin hand’ (L@gstrup 1956, p. 25). Derfor

haevder Lggstrup, at vi konstant udleverer os selv for hinanden i et aktivt jeg-du-
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forhold. Det er vigtigt at forsta det ‘at udlevere sig selv’ meget bredt. Blot det, at jeg er
fysisk til stede blandt andre mennesker, gar, at jeg udleverer mig selv. Mgder vi derfor
et andet menneske, vil vi ikke bare udlevere os selv, men samtidig spontant tage den
andens selvudlevering op. Det andet menneske kan af den grund udlevere sig selv pa
en sadan made, at der appelleres til, at jeg bgr handle pa den ene eller anden made.
Mgder jeg saledes et menneske, der ligger og lider pa gaden, vil jeg spontant hjzlpe
dette menneske, idet dette menneske tavst kalder pa min hjzlp. Handler jeg spontant,
behgver jeg derfor ikke taenke over, hvordan jeg bgr handle. Det andet menneske vil
udlevere sig selv og dermed i det spontane mgde tavst kalde pa min hjalp og appellere
til min spontane omsorg. Lggstrup taler i denne forbindelse om de suveraene
livsytringer, som er de handlinger, vi spontant vil udfgre, idet vi mg@gder andre
mennesker. Blandt disse spontane handlinger navner Lggstrup tillid, barmhjertighed,
abenhed og erlighed. Lggstrup anvender dog ikke selv udtrykket handlinger, idet disse
ofte er gennemtaenkte og planlagte, men bruger i stedet udtrykket livsytringer. Disse
livsytringer er ubetingede, hvilket henviser til, at det er handlinger, vi hverken skal eller
kan leere, men derimod noget grundleeggende menneskeligt at ytre sig tillidsfuldt,
barmhjertigt osv.. Lggstrup @nsker saledes at traenge helt ind til det, der er kernen i
mennesket. Her er der noget, der ikke star i vor magt at eendre, noget vi ma acceptere,
nemlig de suveraene livsytringer. Nar disse spontane livsytringer er suverane, betyder
det, at de altid kommer fg@r alle andre handlinger og ikke stammer fra mennesket selv,
men opstar i mgdet med den anden. At de er spontane, betyder, at vi som mennesker
altid vil handle med tillid som den umiddelbare og grundlaeggende ytring. Hvad et
menneske derfor ggr spontant, gar det utvungent og uden bagtanker.

Man skal dog ikke leve seerligt laenge for hurtigt at erkende, at vi som
mennesker ikke altid mgder hinanden med tillid og barmhjertighed. Modsat de
suverane livsytringer haevder Lggstrup saledes, at der ofte opstar det, han kalder for
tvungne eller kredsende tanke- og fglelsesbevaegelser sasom had, misundelse, mistillid
og fornaermelse. Dette er ikke livsytringer, eftersom de ikke kommer spontant, men
ferst sekundeert, idet vi taenker pa os selv. Mistilliden skal altsa fgrst kveele tilliden,

inden den kan vise sig i en handling. Det, der sker, er, at tankerne gar i ring om vores
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eget ego. Nar jeg derfor har nogle negative tanker eller fglelser, der angar andre
mennesker, er det, fordi mine tanker kredser om mit eget ego. Selvoptagetheden
bliver pa denne made en hovedfjende hos Lggstrup. Eksempelvis kan skadefryden,
selvmedlidenheden, zergrelsen, fornaermelsen og misundelsen snylte pa de suversene
livsytringer, da jeg ikke spontant handler, men derimod lader tankerne Igbe angdende
mit forhold til situationen. Mgder jeg derfor en person for fgrste gang, lad os sige i et
venteveaerelse, vil mistilliden fgrst komme sekundaert, hvis personen eksempelvis ggr
sig skyldig i groteske overdrivelser. Jeg taenker her for mig selv: ‘Ham kan jeg ikke have
tillid til.” Disse tvungne eller kredsende tankebeveaegelser er derfor reaktive og ikke
spontane og suverzene. Mennesket er blevet en funktion af situationen, mens den
suverane livsytring er en funktion af menneskets natur (Lggstrup 1968, p. 94). Men
hvis de suverane livsytringer udger sa stor og fundamental del af vores liv, hvorfor
udebliver disse livsytringer i sa stor en del af vores liv? Det skyldes bl.a., siger Lggstrup,
at det kun er menneskets egen behovstilfredsstillelse, der teller i den moderne verden
(L@gstrup 1978). Vi er blevet egocentriske og formar ikke at reekke ud over os selv.

Det mest typiske er altsa maske snarere, at de suverane livsytringer
udebliver. Hvis dette sker, dvs. at situationen ikke fremkalder en spontan indsats, sa
melder der sig, hvad Lggstrup kalder en etisk fordring (etisk krav/pligt). Fordringen gar
ud pa at tage vare pa det andet menneskes liv, som er os udleveret i ethvert mgde.
Kommer de suverane livsytringer derfor ikke til at rade, kommer den etiske fordring
som pligt. Denne fordring giver dog ingen konkrete anvisninger. Den er tavs.
Fordringen kraever derfor selvsteendig handlen. Jeg skal selv med min fantasi,
livsforstaelse og bedste skgn finde ud af, hvad den rette handling er. Det eneste, der er
helt sikkert, er, at det skal g@res uselvisk, men hvordan — er op til os selv. Denne
fordring vil dog afslgre en brist hos mennesket: ‘Havde jeg gjort det gode af mig selv,
havde det ikke veaeret ngdvendigt at stille et krav om dette.’

Med Lggstrup kan vi derfor konkludere, at etik ikke fgrst og fremmest er
et spgrgsmal om at veelge rigtigt i den konkrete etiske situation. Der foreligger aldrig
feerdige opskrifter pa, hvad vi bgr ggre i bestemte situationer. Etik er snarere en

bestemt made at veere til stede pa som menneske.
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L@gstrup som omsorgsetiker

Som tidligere omtalt hsevder Lggstrup, at ‘den enkelte aldrig har med et andet
menneske at ggre, uden at han holder noget af dets liv i sin hand’ (Lggstrup 1956, p.
25). | sundhedsvaesenet er det jo rent faktisk det, der foregar i stgrre eller mindre
omfang hele tiden: Sygeplejersken holder et stykke af et menneskes liv i sin hand.
Logstrups etik kan derfor lzere os ikke at mgde patienten som en person, vi skal styre
eller vil kontrollere, men i stedet som et menneske, der appellerer til os om omsorg. |
en etisk sammenhang, hvor vi spgrger, hvad jeg bgr ggre i den og den situation, kan
jeg derfor ikke skabe normer og regler pa forhand. | sa fald vil disse regler eller pligter
blive lagt ned over patienten som et magtmiddel. Hvad jeg derimod er forpligtet til,
viser sig i situationen, hvor patienten som magteslgs appellerer til mig som
omsorgsperson. Det er denne selvudlevering fra patientens side, jeg bgr tage op og
handle spontant ud fra. Hvad jeg derfor bgr ggre, er ikke noget, jeg kan vide pa
forhand i kraft af regler og normer, men noget der er givet mig i situationen sammen
med patienten. Det syge menneske kalder pa spontan indsats uden tanke for andet.
Den spontane livsytring bliver af den grund som et tavst kald. Vi ender saledes med en
etisk forskrift, der som kaldstanke ligner Florence Nightingale-idealet. Spgrgsmalet er
sd bare, om denne idé stemmer overens med det moderne samfunds barske
administrative virkelighed. Det er dog vigtigt her at understrege, at Lggstrup ikke vil
forsvare, at sygeplejersker skal sleekke pa deres professionelle kyndighed til fordel for
en mere ukyndig, dvs. rent menneskelig, optraeden. Rader de suverane livsytringer
derfor ikke, kommer den etiske fordring som pligt, hvor sygeplejerskens faglighed og

kyndighed bliver ngdvendig i plejen af patienten.

Lévinas: En ekstrem humanist

Emmanuel Lévinas (1906-1995) var ligesom Lggstrup steerkt inspireret af
faeenomenologien og den filosofiske hermeneutik. Lévinas arbejder saledes med en
faenomenologisk etik pa linje med Lggstrup, hvor etikken bliver placeret i menneskets
livsverden. De er tilmed enige om, at de etiske principper treeder frem i det spontane

m@de med det andet menneske. Lévinas er dog langt mere radikal i omtalen af det
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andet menneske. Det andet menneske er noget, der befinder sig pa et hgjere niveau
end én selv. Som mennesker er vi derfor altid fgrst og fremmest medmennesker. Det
er af samme grund, Lévinas ofte betegnes som ekstrem humanist.

Lévinas’ filosofi kan beskrives via to nggleord, nemlig totalitet og
uendelighed. Lévinas henviser med disse centrale begreber til to vidt forskellige mader
at eksistere pa som menneske. Nar jeg mgder et andet menneske, kan jeg veelge at
placere dette menneske i nogle kategorier. Inden for min egen horisont kan jeg derfor
fange den anden i min egen opfattelse af ham. Lévinas taler her om at reducere ‘den
anden’ til ‘det samme’, dvs. at det andet menneske bliver reduceret til at veere inden
for de tanker, jeg har om ham. Det er dette, Lévinas kalder for totalitetstaenkning.
Totalitetstaenkeren tror, at han omfatter alt ved sin gennemtankning af alt det
vaesentlige, men i virkeligheden taenker han netop ikke alt, men kun det der kan fattes
inden for den horisont, hvor han befinder sig. Han bliver selvoptaget og
selvtilstraekkelig. Hvis jeg derfor g@r et andet menneske til objekt for mine tanker om
vedkommende, er det muligt at beherske og undertrykke dette menneske.
Eksempelvis kan det siges at veere det, nazisterne gjorde under anden verdenskrig,
hvor jgderne blev betragtet som rotter. Mgdte nazisten derfor ikke jgden som
vaerende andet end den fordom, han havde om vedkommende, kunne han myrde
personen.

I modsatning til denne totalitetstaeenkning anvender Lévinas ordet
uendelighed (Lévinas 1996). Det uendelige er det, vi ikke kan gribe med tankens kraft.
Vi taler eksempelvis om, at universet er uendeligt. Af samme grund kan vi ikke begribe
universets stgrrelse. Ifglge Lévinas skal jeg saledes ikke mgde ‘den anden’ med en
totalitetstaenkning, men derimod m@de ham som noget, jeg ikke kan gribe, som noget
uendeligt forskelligt fra mig. Lévinas angriber derfor enhver objektivering af det andet
menneske. Det andet menneske er det absolut forskellige fra mig og skal mgdes som
sadan, netop for at undga at ‘den anden’ bliver ‘det samme’, dvs. en totalitet hvor alt
har en indbyrdes sammenhang. | en totalitetsteenkning er man selvoptaget og
selvtilstraekkelig, hvorimod man i mgdet med det uendelige er dben og sigter ud over

sig selv, dvs. sigter pa noget andet end det, der kan absorberes af taenkningen.
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Totaliteten brydes derfor ved, at den anden, som jeg dbent tager imod, viser sig ikke at
kunne tilpasses nogen kategori.

Lévinas haevder endvidere, at ansigtet er en metafor for det uendelige.
Mgder vi saledes et andet menneske, ansigt til ansigt, vil vi ikke kunne indplacere dette
menneske i en totalitet, dvs. med vores afgraensede forstaelse. Vi skal derfor undlade
at mgde det andet menneske i forestillingen og hermed tvinge ham til at ophaeve sin
forskel. Derimod skal vi mgde ‘den anden’ ansigt til ansigt, hvor mennesket unddrager
sig rubricering og systematisering som noget uendeligt forskelligt fra os. Lévinas’ tanke
er derfor, at der i mgdet med den andens ansigt, specielt gennem gjenkontakten,
skabes en appel om ikke-vold. ‘Den anden’ vil her give dig et ansvar, ansigt til ansigt. Et
ansvar der ggr, at du altid star med den andens liv i dine haender. Som parallelt
eksempel kan man her teenke pa forholdet til dyr, hvor det naermest er umuligt at sla
eller slagte et dyr, hvis det kigger én i gjnene. Men ogsa nar det gaelder mennesker, har
det i historiens Igb i forbindelse med henrettelser ofte vaeret ngdvendigt med en form
for afskaermning, hvor enten bgddel eller offer har haft en heette over hovedet. Med
Lévinas skal vi derfor forsta ansigtsudtrykket som noget, der ikke kan gribes som en
ting, men som henvender sig til ‘mig’ ved at appellere til mig, giver mig et ansvar, som
jeg bgr svare pa.

Set i et etisk perspektiv kan jeg derfor ikke selv veelge, om jeg vil ggre
andre mennesker godt. | mgdet med ‘den anden’ far jeg udleveret et tvingende krav,
som udgar fra den andens ansigt. Etik er derfor ikke objektive normer og pabud, men
noget der opstar ved ‘den andens’ tilstedeveerelse. Ansigt til ansigt byder den anden
mig at tage ansvar og veere hensynsfuld. Dette forpligter mig til at yde min hjzelp til
den anden, der er i vanskeligheder. Den anden bliver dermed oprindelsen til min
aktivitet, hvad angar andre mennesker, hvorfor jeg, som tidligere navnt, fgrst og
fremmest er medmenneske og dermed er forpligtet. Etikken opstar saledes ikke med
mennesket, men vi bliver fgrst menneske med etikken. Som fglge heraf gar etikken
altid forud for alt andet og ses dermed som en fgrstefilosofi. Lévinas ender saledes
med en filosofi, der kan karakteriseres som en ekstrem humanisme, der bygger pa en i

sig selv forpligtende henvendelse til andre mennesker.
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Lévinas relateret til sygeplejen
Lévinas kan med sin abstrakte filosofi virke svaert forenelig med nutidens
sundhedspraksis. Der har dog gennem de senere ar vaeret gjort flere forsgg (jf. bl.a.
Kemp 1991, 2001). Det afggrende er at vende praksis pa hovedet. Lad mig give et
eksempel. Sygeplejersken arbejder med patienten, som ofte er mere eller mindre
passiv grundet sin lidelse. Med Lévinas er det ikke nok at mgde mennesket som
patient, men i hgjere grad som det modsatte, nemlig som agent. En agent er
handlende og kan agere i forholdet til andre mennesker. Dette skal selvsagt ikke
forstas fysisk, men derimod faanomenologisk, hvor sygeplejersken ansigt til ansigt lader
patienten agere, dvs. lader ham ‘fortaelle’, hvori pligten bestar. Hvad sygeplejersken
derfor bgr ggre, er ikke en forhandlet opgave, men et bud der opstar i mgdet med
patienten ansigt til ansigt. Af den grund er det ikke sygeplejersken, men derimod
patienten, der definerer det etiske greenseomrade.

Safremt forholdet mellem sygeplejerske og patient er situeret ud fra
Lévinas’ etik, vil mgdet med patienten vaere baseret pa en radikalt sendret
patientopfattelse. Patienten bgr ses som et oplevende individ absolut forskelligt fra
mig. Det er gennem denne uendelige forskellighed, at jeg som sygeplejerske mader
patientens appel om omsorg. Ved at jeg hele tiden ser pa patienten som noget, jeg
aldrig kan gribe via tanken, giver det mig mulighed for at na ind til vedkommende, der
giver mig det etiske ansvar. Vi skal derfor overskride vores egen egoisme ved at lade
‘den anden’ definere vores opgave ansigt til ansigt. Dette forhold stadfaestes i sproget,
hvor patienten udleverer sig selv. Gennem samtalen og tiltalen overvindes den
umiddelbare adskillelse, der ofte findes mellem sygeplejerske og patient. Der skabes
en faelles verden, hvor etikken far en meget central placering. Med den samtidige gjen-
og ansigtskontakt vil patienten hermed som ‘den anden’ sgrge for, at omsorg og
ansvar bliver uudslukkelige stgrrelser.

Opsummerende er den fanomenologiske etik i sin grundtanke kritisk
over for en refleksionsetik, hvor der i et refleksivt forhold skabes en begrebslig og
kategorial distance til det menneske, jeg m@gder. Omvendt er den faanomenologiske

etik med sin fundering i den menneskelige livsverden mere automatiseret og bygger pa
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et menneskesyn, hvor det andet menneske viser hen til den rette etiske handling og

derigennem ggr mig til etisk person.

Dydsetik

Nar sygeplejersken handler etisk, bgr hun sa handle ud fra sin teoretiske fornuft eller
sin praktiske erfaring? Vi har tidligere set to etiske retninger, som repraesenterer disse
synspunkter. Pa den ene side finder vi den deontologiske etik, hvor fornuften fortaeller
os, hvordan vi bgr handle. Pa den anden side finder vi den teleologiske etik, som lader
vores praksiserfaringer bestemme den etisk korrekte handling. Dydsetikken er placeret
midt imellem teori og praksis, fordi der her argumenteres for, at vi som hele
mennesker bade skal handle ud fra vores fornuft og vores erfaringer.

Begrebet dyd (gr. arete) betyder duelighed eller dygtighed (moralsk
dygtighed). Er nogen eller noget dydigt, henviser det til personens eller tingens
funktionsduelighed. Arete var et grundbegreb hos filosofferne Sokrates og Platon, som
opererede med dyderne visdom, tapperhed (mod), madehold og retfeerdighed. Disse
dyder er anlag, den enkelte skal opgve for at blive et godt menneske. Bruger
mennesket saledes sin fornuft, er tapper, har madehold og ikke mindst en sans for
retfaerdighed, vil mennesket fungere godt og leve lykkeligt. Sagt pa en anden made er
et godt menneske et menneske, der fungerer godt ud fra de grundlaeggende dyder,
senere kaldt kardinaldyder. De greeske dyder blev indfgrt i kristendommen, hvor man
supplerede med dyderne tro, hab og keerlighed. Pa den baggrund har dyderne en

vaesentlig plads i vores feelles bevidsthed og selvforstaelse.

Den aristoteliske dydsetik

Aristoteles formulerer sin etik i to vaerker, hvor det vigtigste er Den nikomacheeiske etik
(Aristotle 1934, 1976), muligvis navngivet efter hans far eller sgn, som begge hed
Nikomachos. Her finder vi hans etik formuleret som en dydsetik. Af samme grund taler
Aristoteles ikke om love, regler og pligter i relation til den etisk rigtige handling. At
handle etisk bliver omvendt formuleret som at ggre det, man er god til, ud fra de

muligheder og den natur, man har. Sagt pa en anden made skal vi leve op til vores
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formal. Hermed forstas, at hvert enkelt menneske skal aktualisere sit potentiale.
Herigennem bliver vi dydige, hvilket samtidig skaber lykke (af gr. eudaimonia). Nar vi
skal forsta Aristoteles’ etik, skal vi derfor se pa de forskellige dyder og endvidere finde
deres funktion i praksis. Dyderne deler han op i to kategorier nemlig karakterdyder (de
moralske dyder) og intellektuelle dyder. Disse dyder eller dueligheder skal fungere

sammen og skabe et godt og harmonisk liv.

Karakterdyder

Mennesket er et sanseligt og felsomt vaesen med mange laster. Vi nyder laeekre sager
og straeber ofte efter tomme behov og vilde udskejelser. Som menneske kraever det
saledes, at vi traeder i karakter og grundigt overvejer, hvad der egentlig er malet med
vores handlinger. | mange tilfelde rammer vi over malet og handler overilet, i andre
tilfeelde skyder vi under malet og ger for lidt. Eksempelvis spiser vi nogle gange for
meget og andre gange for lidt. Ser vi derimod pa malet med den konkrete handling,
som i dette eksempel er at blive meet, vil vi lettere kunne bedgmme den rette maengde
mad. Nogle skal have mere mad end andre, alt afheengigt af hgjde og drgjde osv.
Feelles for alle geelder imidlertid dyden madehold ifglge Aristoteles. Som mennesker
skal vi derfor ga dydens vej for (herigennem) at skabe et godt og lykkeligt liv. Dette er
senere blevet kaldt for den gyldne middelvej, hvilket dog kan misforstas, idet dyden er
placeret i midten uden pa denne made at vaere en udregnet midte i forhold til lasterne

(jf. figur 2.3).

Lykke

Handlinger

For lidt Dyden For meget

Figur 2.3. Forholdet mellem dyder og laster relateret til det enkelte individ.
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Ifglge Aristoteles vil der i enhver situation vaere én korrekt handling og mange forkerte.
Vi skal saledes lare at finde dyden i midten for at undga de mange laster. Dyden mod
er imidlertid ikke bare modighed, men modighed pa det rette tidspunkt, over for det
rette, pa den rette made, af de rette grunde og med de rette motiver. | enhver
situation skal vi derfor besinde os og ved hjxlp af opdragelse og tilvaenning (gr. ethos,
seedvane) finde dyden i midten. Etiske handlinger relateres pa den baggrund til en
bestemt person i en bestemt situation, som det er personens eget ansvar at bedgmme.
Hvert enkelt menneske ma saledes tilegne sig sin egen sadvane, dvs. sin egen etik.
Aristoteles opregner en raekke dyder, hvis grundleeggende trak er, at de kan
gdeleegges pa to mader, gennem overdrivelse og ufuldkommenhed. | nedenstaende

skema (jf. figur 2.4) vises de vigtigste eksempler pa disse dyder og laster.

Handlingsomrade ‘For lidt’ Dyden ‘For meget’
Ufuldkommenhed Middelvejen Overdrivelse
Ang. frygt og tryghed Fejhed (kujoneri) Mod Dumdristighed
Ang. nydelse, lyst og Ufalsomhed Madehold Tgjleslgshed
smerte
At give og modtage Smalighed Gavmildhed @dselhed
Forfeengelighed
Ang. egen vaerdighed Ydmyghed Storsind (opblaesthed)
At blive agtet og foragtet Langmodighed Mildhed Hidsighed
At tale o.m egne Underdrivelse Sandfaerdighed Praleri
handlinger
At konversere Bondsk og studsagtig Andrig Spille klovn
Socialt samvaer generelt Krakilsk og vrangyvillig Venlig Underdanig og slesk

Figur 2.4. Dyder og laster (Aristotle 1976, p. 104, Aristotle 1952, p. 488 ff.).

Med karakterdyderne skal vi traede i karakter, nar situationen byder det. Nar vi bliver
irrationelle og er pa vej ud i ufgre, skal karakterdyderne traede til. Med andre ord skal
vi blive moralske vaesener. Vi skal derfor ikke konstant leve efter alle dyderne, men
derimod vaere omstillingsparate, safremt situationen kraever det. Det er saledes vigtigt,

at vi formar at opgve karakterdyderne gennem vanemaessige handlinger (jf. seedvane =
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etik). Hvis jeg vil udvikle dyden ‘mod’, ma jeg handle modigt. Vil jeg udvikle dyden
‘madehold’, ma jeg handle madeholdent osv. Umiddelbart lyder dette som en
cirkelslutning, men pointen er, at det moralske liv i udgangspunktet er en praksis og
ikke en refleksion over praksis. @velse ggr mester. Herudfra finder vi den rette levevej,
som skaber malet for vore handlinger. Af samme grund kaldes karakterdyderne ogsa
for moralske dyder. De skaber et ‘b@gr’ og dermed en etik. Dydsetikeren bedgmmer
derfor ikke en konkret handling som moralsk rigtig eller forkert, men taler i stedet om
den moralske person som eksempelvis modig eller fej. Med andre ord henvises der til
personens karakter og gode eller darlige egenskaber. Som mennesker har vi imidlertid
andet end sanser og drifter, der skal tgjles via karakterdyder. Vi er samtidig
fornuftveesener, hvilket skaber mulighed for at udvikle de intellektuelle dyder. Sagt
med andre ord er det ikke nok at kende den gode handling, vi skal ogsa kunne traffe

et valg og handle derefter.

Intellektuelle dyder

De intellektuelle dyder deekker over vores overvejelser og indsigt. Som mennesker kan
vi saledes have forskellige former for viden, som szetter os i stand til at veelge og
handle pa forskellige mader. Aristoteles opregner grundlaeeggende set tre forskellige
intellektuelle dyder. For det fgrste har vi den teoretiske fornuft (sophia: episteme,
nous), med hvilken vi kan fordybe os i noget. Dernaest finder vi den praktiske fornuft
(phronesis), med hvilken vi handler. Endelig har vi den tekniske fornuft (techne), som vi

bruger til at producere eller skabe noget med (jf. figur 2.5).

Intellektuelle dyder Funktion/aktivitet

Fordybelse, indsigt, erkendelse,

Teoretisk fornuft (sophia: episteme, nous) kontemplation

Praktisk fornuft (phronesis) Praksisrettet, klogskab i handlingslivet

Teknisk fornuft (techne) Produktion, skabelse, teknisk formaen

Figur 2.5. De intellektuelle dyder og deres funktion.

87




Den teoretiske fornuft, sophia, angar de eviggyldige sandheder, som vi ikke kan
betvivle. Via vores intuition, nous, kan vi opsatte preemisser, ud fra hvilke vi skaber
viden, episteme. Dette er viden i streng teoretisk forstand. Den epistemiske viden er
saledes begrebslig, abstrakt og Igsrevet fra praksis. Vi bliver eksempelvis ikke sunde af
at have kendskab til medicinsk videnskab, men derimod ved at leve sundt (Aristotle
1934, p. 365). Den teoretiske fornuft er derfor ikke det mest oplagte bud pa en dyd,
der lader sig anvende i forhold til de praktiske etiske problemer. Det samme geelder for
den tekniske fornuft, techne. Her finder vi evnen til at skabe noget med haenderne.
Man kan neerliggende kalde den tekniske fornuft for en teknisk knowhow. | relation til
etikken er det den praktiske fornuft, phronesis, som har stgrst betydning i forhold til
etik i praksis. Som intellektuel dyd er phronesis saledes den vigtigste dyd, der skaber
en duelighed eller et handleberedskab i forhold til vores praktiske ggremal. For
Aristoteles er etik saledes ikke noget abstrakt og teoretisk. Han fokuserer tveertimod
pa etikken som en handlingsfilosofi. Med phronesis skabes gradvist en etisk
situationsfornemmelse, som er ngdvendig for at kunne veelge rigtigt mellem
handlingsalternativer. Flere har siden kaldt det for etisk knowhow (Jensen 1990). Der
er saledes store ligheder mellem phronesis og det, vi i dag kalder for tavs viden. Vi har
at ggre med en form for kundskab, som laeres i praksis og som ikke kan glemmes.
Samtidig er der den vigtige forskel mellem den phronesiske kundskab og tavs viden, at
man med den phronesiske kundskab evner at forbinde det generelle og universelle
med det situationsbetingede, hvilket begrebet tavs viden ikke rummer.

| modsaetning til den teoretiske fornuft er phronesis, som praktisk
fornuft, en erfaringsbaseret kundskab, der leeres i livets skole. Det er saledes ved at
praktisere gode handlinger, at vi bliver dydige mennesker. Med phronesis indser vi,
hvad der ma vare en almen forskrift i den konkrete situation og evner tilmed at se,
hvilke handlinger der fgrer til det rette mal. Selve malet saettes af karakterdyderne,

hvor phronesis finder midlerne (jf. figur 2.6).
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Streben, behov @~ Valg ——» Handling —_— e Mal

Seetter malet Midler/fornuft
Karakterdyder +  Intellektuelle dyder = Det gode liv (lykke)
Finde dyden i midten Teoretisk fornuft — sophia (nous + episteme)

Teknisk fornuft — techne

Praktisk fornuft — phronesis (som styrende)

Figur 2.6. Forholdet mellem karakterdyder og de intellektuelle dyder.

| den konkrete situation synes der dog at bestd et cirkuleert forhold mellem
karakterdyderne og phronesis. For at kunne handle moralsk godt kreeves der moralsk
indsigt, og moralsk indsigt forudsaetter en god karakter. Pa den ene side udvikles
karakterdyderne derfor via vejledning fra phronesis. Eksempelvis styrker jeg min
karakter gennem mine erfaringer i livet. Med andre ord kraever det praktisk fornuft at
finde frem til dyden i midten. Pa4 den anden side ma phronesis som praktisk fornuft
stotte sig til karakterdyderne, nar der skal traeffes et valg mellem
handlingsalternativer. Hvis dette ikke sker, degenererer phronesis til snuhed, dvs.
hensigtsmaessige midler, men i forhold til forkerte mal. Ideelt set bgr der derfor vaere
en taet forbindelse mellem karakterdyder og intellektuelle dyder, hvilket ifglge

Aristoteles bestemmer det gode liv som et lykkeligt liv.

Den aristoteliske dydsetik relateret til sygeplejen

Hvorfor besgger vi egentlig patienter, der er indlagt pa sygehuset? Er det pa grund af
konsekvenserne ved ikke at ggre det, hvilket kunne vaere darlig samvittighed? Eller er
det, fordi det ganske enkelt er den handling, der har den stgrste nytteveerdi? Det
kunne ogsa veaere, fordi man fgler sig forpligtet til at besgge sin gamle moster. Et fjerde

bud kunne veaere, at man simpelthen ikke kan lade vaere at besgge sin moster. Det
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ligger helt enkelt i ens personlighed at udtrykke omsorg i sddanne situationer. Safremt
det sidste er tilfaeldet, handler man ud fra sine karakterdyder. Dydsetikken kan derfor
forene personen med situationen.

Flytter vi fokus og ser pa de etisk vanskelige situationer i sygeplejens
praksis, er det pa baggrund af ovenstaende eksempel vigtigt, at sygeplejersken traeder
i karakter. Nar der saledes handles ud fra dydsetikken, bgr der i fgrste omgang vaere
fokus pa karakterdyderne. Sygeplejersken skal derudfra ikke fokusere pa, hvad der er
den rigtige eller forkerte handling, men derimod se pa den gode handling, som den
dydige person vil udfgre. At handle etisk korrekt er det samme som at g@re det gode
ifglge Aristoteles. Etik skal pa den made blive en vane (saedvane). Nar man ggr noget af
vane, rodfaester handlingen sig i ens karakter som enten dyd eller last. Sygeplejersken
skal derfor arbejde med de gode og dydige karakteregenskaber for at blive en etisk
person. At handtere den etisk vanskelige situation sker ved at handtere sig selv
gennem laengere tid. Lad os se pa et konkret eksempel. En sygeplejerske tager en
kollega i at drikke alkohol i arbejdstiden. Hun fgler nu, at hun star i et dilemma. Pa den
ene side fgler hun sig som et darligt og fejt menneske ved at angive andre. P4 den
anden side anser hun sig selv for storsindet, hvis hun forteller om handelsen til de
ansvarlige pa afdelingen. Denne sygeplejerske taenker dydsetisk. Hun er optaget af,
hvad hun er for et menneske, og giver sig selv karakteregenskaber ud fra de forskellige
handlingsalternativer.

Sammenlignet med de tidligere praesenterede etiske perspektiver har vi
her en teori, der specifikt retter sig mod personen bag handlingen. Aristoteles giver
ingen konkrete handleanvisninger, som vi bl.a. ser det med deontologien og
teleologien. Hos Kant er det pligten og dermed sindelaget bag handlingen, der er
afggrende, hvor det for Bentham og Mill var handlingens konsekvenser, der var
etikkens malestok. Hos Aristoteles bliver sygeplejerskens etiske handlinger slet ikke
malt. Gennem kyndig vejledning fra andre kolleger og gennem traening skal
sygeplejersken skabe en karakter, der g@gr hende i stand til at handle etisk. Moralsk
duelighed er derfor noget, man skal arbejde med som et livsmdl, som man livet

igennem straeber mod. Dette vil pa sigt give sig til udtryk i holdninger, der afspejler en
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stabil sindstilstand. Med dydsetikken er etik ikke blot et veerktgj, sygeplejersken tager
med i seerlige situationer, men derimod en integreret del af personligheden. Hvis
sygeplejersken skal traeffe et etisk valg, vil det ske ud fra mere eller mindre
gjeblikkelige fglelsesreaktioner, men vel at meaerke korrekte reaktioner ud fra dyden i
midten. Men hvordan kan sygeplejersken sa vide, om hun har gjort det rigtige, hvis
hendes handlinger i bund og grund bygger pa fglelser? Det er her, den praktiske
fornuft, phronesis, kommer ind i billedet. Den praktiske fornuft er den viden, som ggr
praktikeren sikker i sin sag. Ud fra talrige erfaringer vil hun have opgvet en solid
praksisviden, der skaber en etisk kompetence. At handle ud fra Aristoteles’ dydsetik er
derfor det samme som at handle ud fra holdninger, der skaber fornuftstyrede
fglelsesreaktioner. Reaktioner, der skabes ud fra dyden i midten, bestemt af den
praktiske fornuft. Sygeplejersken skal kort og godt handle etisk ud fra sin praktiske
erfaring og herigennem uden videre se, hvad der i de konkrete situationer er godt og
dydigt. Hos denne dydige praktiker vil der besta en fuldsteendig overensstemmelse
mellem fglelse og fornuft. Hun undlader derfor at lyve, ikke fordi det er forkert, men
fordi hun har det bedst ved ikke at ggre det. Men hvordan handler man sa etisk
lastefuldt som sygeplejerske? Det er den karaktersvage praktiker, som godt nok ved,
hvordan man konkret skal reagere som fagperson, men ikke er blevet formet gennem
opdragelse (leering) i praksis. Denne sygeplejerske vil give efter for sine helt
umiddelbare tilskyndelser til at handle forkert, som er de kanter, praksis endnu ikke
har slebet af. Det kunne konkret vaere at handle fejt, dumdristigt eller pa anden made
lastefuldt. Med andre ord skal der ifglge Aristoteles skabes en taet forbindelse mellem
teori og praksis, hvor praksis er altafggrende, nar der skal opgves en etisk kompetence

i det faglige feellesskab.

Relativistisk dydsetik

Det er rundt regnet 2300 ar siden, Aristoteles formulerede sin dydsetik. Som etisk
retning overlevede dydsetikken langt ind i middelalderen. Med Kant blev dydsetikken
imidlertid erstattet af en deontologisk etik, som senere fik fglgeskab af sin

modsaetning, nemlig teleologien. Det er fgrst gennem de seneste artier, at dydsetikken
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igen er blevet diskuteret af nyaristotelikere, som fremhaver teoriens praktiske
anvendelighed (Anscombe 1997; Macintyre 1985). | dag er dydsetikken imidlertid
blevet revideret, hvilket kort skal uddybes.

Der kan skelnes mellem en universalistisk og relativistisk dydsetik. Den
klassiske aristoteliske dydsetik kaldes universalistisk, fordi det her haevdes, at
karakterdyderne er egenskaber, alle mennesker til alle tider og pa alle steder bgr
praktisere. Det skal her understreges, at det er dyden, der er universel og ikke
handlingen. Det er sdledes muligt at se den samme dyd blive praktiseret helt
forskelligt. Eksempelvis hgrer det med til det at veere dydig, at man eerer sine afdgde.
Denne dyd kan dog komme til udtryk pa mangfoldige mader afhaengigt af kulturen. Det
kan ske gennem begravelsesritualer og ved kannibalistisk at spise en del af den afdgde
(Husted & Libcke 2001, p. 309).

I modseetning til den universalistiske dydsetik finder vi som sagt den
relativistiske dydsetik, som haevder, at ikke bare handlingen, men ogsa dyden i sig selv
er relativ. Det vil sige, at vi tolker dyderne meget forskelligt, afhaengigt af vores
kulturelle baggrund. At veere ydmyg eller forfeengelig kan saledes betyde noget
forskelligt, betinget af hvor i verden og i hvilken tid vi spgrger. Det er dog stadig
dyderne, der er handlingens udgangspunkt i denne nyfortolkning af dydsetikken. Den
relativistiske dydsetik er derfor pa én gang en modificeret udgave af den aristoteliske
dydsetik, samtidig med at den er en indirekte kritik af bade deontologien og
teleologien. Deontologien og teleologien Igber saledes ind i problemer med hensyn til
de etiske begrebers objektivet. Idet der saledes tales om etisk rigtige og forkerte
handlinger, har man allerede sat sig selv i en position, hvor det pastas, at der findes
visse handlinger, der er mere rigtige end andre. Hermed kan der let ske en Igsrivelse
fra den helt konkrete og unikke etiske situation, hvor begreberne rigtigt og forkert ikke
lader sig entydigt beskrive. Den moderne relativistiske dydsetik haevder derfor modsat,
at den moralske adfaerd er knyttet til de personlige faerdigheder og evner, som kreever
en kultivering af menneskets saedvaner. Vores etik kan saledes ikke Igsrives fra den
praksis, vi er en del af. P4 den baggrund skaber vi en ny forstaelse for de mange etiske

konflikter, der opstar i det danske sundhedsvaesen i dag. Flere sundhedsarbejdere
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oplever eksempelvis etiske dilemmaer pa grund af kulturelle klgfter mellem personale
og patient. Et typisk eksempel er omskaering af piger og kvinder, hvor vi i den vestlige
verden har andre veerdier end den tredje verden. Med bade deontologien og
teleologien vil der vaere fokus pa en Igsning, der enten er rigtig eller forkert. Med den
moderne dydsetik skal der i hgjere grad rettes opmarksomhed pa de dyder og dermed
veerdier og egenskaber, der laegges vaegt pa i de forskellige kulturer. P4 denne made
kan empatien og den gensidige forstaelse vaere det redskab, der knytter an til den
mest hensigtsmaessige Igsning pa det etiske problem i praksis. Sygeplejersken er derfor
ikke dydig som person i sig selv, men kun ved at praktisere bestemte holdninger og
veerdier i et feellesskab. Dyder er saledes noget, vi tilegner os inden for en konkret
feelles praksis. Med den moderne relativistiske dydsetik, primaert fremfgrt af Alasdair
Maclntyre (1985), er der med andre ord lagt veegt pa den made, vi som personer er
involveret i de etiske konflikter pa, hvilket gaelder bade vores vaerdier, holdninger og

malsaetninger.

Sygeplejeetiske perspektiver

Sygeplejersker har gennem arene ladet sig inspirere af de filosofiske bud pa etiske
teorier. Mest markant har Kari Martinsen (f. 1943) introduceret Lggstrup i en
sygeplejefaglig fortolkning (Martinsen 1994). Kari Martinsen er den vigtigste
repraesentant for det, der siden er kaldt den skandinaviske sygeplejetradition
(Nortvedt 1996). Netop Martinsens bud pa en specifik omsorgsetik skal imidlertid ikke
praesenteres her, idet jeg tolker forskellen mellem Martinsens etik og Lggstrups etik
som mindre end lighederne (jf. p. 76 ff.). Dog har andre sygeplejersker markeret sig
med henblik pa formuleringen af en seerlig omsorgsetik, der mere eller mindre
specifikt afgreenser sygeplejens kliniske praksis. Den skandinaviske tradition star over
for den amerikanske tradition, repraesenteret af blandt andre Benner (1991), Cooper
(1988, 1991), Sara Fry (1989), Parker (1990). Den oftest citerede amerikanske
sygeplejeteoretiker, med fokus pa etik, er imidlertid Nel Noddings (f. 1929), som

gennem hovedveaerket ‘Caring, a Feminine Approach to Ethics and Moral Education’
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(2003), praesenterer en omsorgsetik, der pa flere punkter divergerer fra de tidligere
praesenterede teorier.

Som udgangspunkt forholder Nel Noddings sig kritisk over for bade
deontologi og teleologi, der iflg. hendes udsagn ikke giver et fyldestggrende billede af
kvindens mgde med de etiske situationer. Noddings omsorgsetik preesenteres saledes
ikke blot i opposition til de klassiske etiske teorier, men tillige i opposition til ‘'manden’

eller ‘faderen’. | hovedvaerket introduceres vaerket saledes:

The approach through law and principle is not, | suggest, the approach of the mother. It
is the approach of the detached one, of the father. The view to be expressed here is a
feminine view. This does not imply that all women will accept it or that men will reject
it; indeed, there is no reason why men should not embrace it. It is feminine in the deep
classical sense — rooted in receptivity, relatedness, and responsiveness

(Gilligan 2003, p. 2).

Noddings omsorgsetik kan saledes karakteriseres som en feministisk etik. En tradition,
hvor Nel Noddings og Carol Gilligan (1993) hgrer til de vigtigste repraesentanter (jf. p.
101 ff.).

Noddings tager udgangspunkt i omsorgsbegrebet, som hun praesenterer
gennem kategorierne: ‘naturlig omsorg’ (natural caring) og ’‘etisk omsorg’ (ethical
caring). Som mgnstereksempel pa den naturlige omsorg anvender Noddings billedet af
moderens relation til barnet. Denne omsorg er iflg. Noddings umotiveret og skal ikke
mobiliseres. Det er denne naturlige omsorg, som den etiske omsorg skal relatere sig til.

Noddings formulerer det pa fglgende made:

Ethical caring, the relation in which we do meet the other morally, (arises) out of natural
caring — that relation in which we respond as one-caring out of love or natural
inclination. The relation of natural caring (is) the human condition we, consciously or
unconsciously, perceive as ‘good’. It is that condition toward which we long and strive,
and it is our longing for caring — to be in that special relationship — that provides the
motivation for us to be moral. We want to be moral in order to remain in the caring

relation and to enhance the ideal of ourselves as one-caring (Noddings 2003, p. 4-5)
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Der rejser sig nu to helt grundlaeggende spgrgsmal. Dels hvordan den naturlige omsorg
viser sig spontant, og dels hvordan den etiske omsorg mere konkret relaterer sig til den
naturlige omsorg. Som svar pa det fgrste spgrgsmal bygger Noddings pa den
feenomenologiske tradition med seerlig reference til Heidegger, Sartre og Buber. Som
mennesker er vi altid allerede indlejret i verden mere end blot iagttagere, der beskuer
den etiske situation. Det etiske 'bgr’ opstar sdledes i den levede erfaring, hvorfor
Noddings samtidig afviser den naturalistiske fejlslutning som vaerende et skinproblem
(Ibid, p. 82). Det etiske bgr er altid allerede indlejret i situationen. Det er fgrst, nar jeg
forholder mig til situationen, at der skabes et brud mellem ’er’ og 'bgr’. Pa dette punkt
er Noddings helt pa linje med den faenomenologiske etik, der betragter etikken som en
del af menneskets levede verden. Omsorg kraever saledes, at jeg reagerer med
engagement pa den impuls, som situationen skaber. Men engagementet kan vise sig
pa to mader. Pa den ene side kan jeg engagere mig i en umiddelbar handling, og pa
den anden side kan jeg spgrge mig selv, hvad jeg bgr gg@re i situationen (lbid. p. 81).
Noddings giver et eksempel, hvor jeg mgder det greedende barn (lbid., p. 82).
Engagementet kan vise sig ved, at jeg enten tager det greedende barn op til mig, eller
ved at jeg spgrger mig selv, hvad jeg bgr ggre. Eksemplet viser med naermest ironisk
klarhed, hvordan den naturlige omsorg har forrang frem for den etiske omsorg. Med
den etiske omsorg vil jeg reflektere over min pligt (deontologi), eller det der matte
vaere bedst for alle parter (teleologi). Men den naturlige omsorg angar hverken mit
motiv eller situationens udfald. Den virkelige omsorg (som naturlig omsorg) udspringer
af min evne til at modtage den anden, hvilket er en naturlig evne, der bedst
eksemplificeres med moderens forhold til barnet. Noddings etik er sdledes funderet i
biologien, hvor hun ekspliciterer slaegtskabet med dyrene (Ibid., p. 83), hvilket star i
modseetning til Lggstrups faenomenologiske etik, der hviler pa teologiske dogmer. Med
fokus pa den ’naturlige relation’ skal etikken udspringe af den specifikke situation i
modsaetning til den mere abstrakte validering gennem universelle principper. Vi bgr
ikke lede efter generelle retningslinjer, men finde dem i mg@gdet med det andet
menneske. Noddings forfaegter saledes den etiske kontekstualisme, samtidig med at

hun anfeegter den etiske universalisme.
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Det naeste spgrgsmal bliver, hvordan den etiske omsorg relaterer sig til
den naturlige omsorg. | udgangspunktet skelner Noddings mellem det, jeg ganske
simpelt ma ggre (I must), og det jeg vaelger at ggre (I want), hvor fgrstnaevnte knytter
sig til den naturlige omsorg og sidstnaevnte til den etiske omsorg (lbid.). Ganske ofte
haenger det, jeg ma gore, sammen med det, jeg @nsker og vaelger at ggre, hvilket viser
sig i eksemplet med det graeedende barn, der appellerer til trgst. P4 den made oplever
kvinden sjeeldent en moralsk forpligtelse, nar barnet graeder. Det at varetage
omsorgen for barnet er mere naturligt end det er moralsk. (Ibid. 83). P4 samme made
er omsorgens deprivation ikke umoralsk: A woman who allows her own child to die of
neglect is often considered sick rather than immoral’ (lbid). | nogle tilfeelde oplever vi
imidlertid, at det, jeg ma gore, bliver slgret gennem et opstaet valg. Jeg kan med andre
ord befinde mig i et etisk dilemma. Noddings pointe er, at valget opstar som et fraveer
af den naturlige omsorgs krav pa handling i den konkrete situation. Den etiske omsorg
er sdledes aldrig primaer, men opstar altid sekundaert. Den etiske omsorg har saledes
kun et mal og indhold nemlig pligten til at vende tilbage til den naturlige omsorg. ’l am
obliged, then, to accept the initiual ’| must’ when it occurs and even to fetch it out of
recalcitrant slumber when it fails to awake spontaneously’ (lbid., p. 84). Vi ser her et
sleegtskab med immoralismen, som den viser sig i sin reneste form hos Nietzsche
(Niezsche 1969). Til forskel fra Nietzsche er forholdet mellem de to kgn imidlertid
byttet om hos Noddings. Det er den svage, identificeret som manden, der reflekterer
etisk. Den virkelige omsorg opstar i naerveeret idealiseret gennem moderens omsorg
for barnet.

Opsummerende prasenterer Noddings en feministisk omsorgsetik, der
pa et fanomenologisk grundlag placerer vores moralske forpligtelser i den
menneskelige livsverden. | modsaetning til Kant men pa linje med Lggstrup er den
moralske pligt saledes ikke primaer men sekundaer. Pligten skabes som et fraveer af den
naturlige omsorg, hvor den moralske pligt alene er et middel til genetablering af den

naturlige omsorg.
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Laeringsteorier i den etiske praksis

Med projektets forankring i sygeplejens etiske praksis vil spgrgsmalet om
sygeplejerskens tilegnelse og/eller udvikling af etiske kundskaber sta centralt. | det
felgende skal der fokuseres pa to divergerende leeringsteorier, som hver iseer
praesenterer et bud pa den made, vi udvikler os som etiske veesener. Mere konkret
praesenteres f@rst Kohlbergs teori om moralsk udvikling (herunder Gilligans feministisk
orienterede kritik), hvorefter Hubert og Stuart Dreyfus’ udviklingsmodel kort beskrives.
Som det gaelder med de tidligere praesenterede teorier er der ikke primaert tale om en
praesentation af et teoretisk analyseredskab, men derimod en kort praesentation af mit
teoretiske afszet, hvilket samtidig er det teoretiske grundlag for projektets empiriske
del. Samtidig vil denne korte praesentation skabe mulighed for at sammenholde den
teoretiske ramme med undersggelsens resultater under afhandlingens syntese og

diskussion (del V).

Kohlbergs teori om moralsk udvikling

Lawrence Kohlberg (1927 — 1987) udgav i henholdsvis 1981 og 1984 bind | og Il i sit
stort anlagte og volumingse vaerk ‘Essays on Moral Development’ (Kohlberg 1981 og
1984). Veerket var i udgangspunktet teenkt som en udvikling og korrektion af Piagets
tanker om bgrns moralske udvikling (Piaget 1967) og baserer sig pa talrige empiriske
studier. Kohlbergs udviklingsmodel har siden fungeret som en fasttgmret reference,
der raekker langt udover moralpsykologien.

Kohlberg stiller tre hovedspgrgsmal. 1. Er der forskellige stadier af
moralsk udvikling? 2. Er der forskellige stadier af psykologisk udvikling? 3. Star de to
forste spgrgsmal i forbindelse med hinanden? Kohlberg svarer bekraeftende pa alle tre
spgrgsmal og underbygger det empirisk. Empirisk var Kohlberg ikke primaert
interesseret i, hvad der var moralsk rigtigt eller forkert, men derimod hvordan vi som
mennesker tager stilling til de moralske spgrgsmal. Kohlberg konstruerede derfor et

dilemma, som han i fgrste omgang praesenterede for 74 amerikanske maand, som han
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fulgte fra deres tidlige voksenliv og frem (20 ars longitudinalt studium). Dette dilemma

har siden vaeret meget omdiskuteret, men lyder i Kohlbergs formulering saledes:

The Heinz Dilemma

In Europa, a woman was near death from a very bad disease, a special kind of cancer.
There was one drug that the doctors thought might save her. It was a form of radium
that a druggist in the same town had recently discovered. The drug was expensive to
make, but the druggist was charging ten times what the drug cost him to make. He paid
$200 for the radium and charged $2,000 for a small dose of the drug. The sick woman’s
husband, Heinz, went to everyone he knew to borrow the money, but he could get
together only about $1,000, which was half of what it cost. He told the druggist that his
wife was dying and asked him to sell it cheaper or let him pay later. But the druggist
said, “no, | discovered the drug and I’'m going to make money from it.” Heinz got
desperate and broke into the man’s store to steal the drug for his wife (Kohlberg 1981,

p. 12).

Kohlberg stiller herefter en raekke spgrgsmal, hvor det vigtigste er, hvorvidt
agtemanden Heinz handler rigtigt eller forkert. Kohlberg fokuserer her pa den etiske
argumentation (reasoning) blandt de adspurgte, eller det jeg her fortolker som etisk
refleksion. | henhold til min afgraensning af refleksion, som noget der sker ud fra, med,
pa og inden for rammerne af noget, er der her fokus pa refleksion ud fra signifikante
perspektiver, hvilket identificerer selve udviklingsmodellen. Pa baggrund af de mange
svar fra de adspurgte maend praesenterer Kohlberg tre stadier i den moralske udvikling,

hvor hvert stadium indeholder to trin (Kohlberg 1981, p. 17ff.).

Praekonventionelt stadium

Pa dette stadium er man responsiv over for kulturelle regler og identificerer disse som
gode eller onde, rigtige eller forkerte etc. Disse regler tolkes imidlertid inden for

rammerne af en hedonistisk konsekvensberegning.
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1.

2.

trin: Etisk refleksion ud fra straf og lydighed.

Det er handlingens fysiske konsekvenser, der bestemmer den moralske vaerdi
uafhaengigt af menneskelige vaerdier.

trin: Etisk refleksion ud fra en instrumentel orientering.

Moralske handlinger identificeres som dem, der tilfredsstiller egne behov og til

dels andres. Reciprocitet er en central veerdi (noget for noget).

Konventionelt stadium

Pa dette stadium vaegtes forventninger fra familien, gruppen eller samfundet,

uafhaengig af de umiddelbare og abenlyse konsekvenser. Hgj grad af loyalitet og

konformitet.

3.

4.

trin: Etisk refleksion ud fra interpersonel afstemning.

Moralske handlinger hjeelper andre og veerdszettes af andre. Stor grad af
konformitet gennem stereotype billeder af det, ‘man’ ggr. For fgrste gang
indgar intentionen eller motivet for handlingen i vurderingen af moralsk
adfaerd.

trin: Etisk refleksion ud fra tanken om samfundets opretholdelse.

Orientering mod autoriteter, regler og en fast samfundsorden. Moralske
handlinger identificeres som det at g@re ens pligt og respektere autoriteter til

opretholdelse af en samfundsorden.

Postkonventionelt stadium

Pa dette sidste stadium gg@res der forsgg pa at definere moralske veerdier og

principper, der har gyldighed og kan appliceres i andre sammenhaenge end den, man

selv indgar i.

5.

trin: Etisk refleksion ud fra sociale kontrakter.
Moralske handlinger tenderer at vaere defineret ud fra individets rettigheder og

ud fra standarder, som er blevet kritisk undersggt. Pa dette trin er der

99



bevidsthed om den relativitet, der binder sig til personlige vardier og
praeferencer, hvorfor man principielt kan afvige fra lovens rammer. Skelnen
mellem det legale og det legitime.

6. trin: Etisk refleksion ud fra universelle etiske principper.
Moralske domme og handlinger hviler pa samvittighedsfulde beslutninger skabt
ud fra selvvalgte etiske principper, der er universelle og logisk konsistente. Der
er ikke tale om konkrete regler, men abstrakte og generelle handleforskrifter

(ex. den gyldne regel / det kategoriske imperativ).

Kohlberg betoner det forhold, at de seks trin afspejler en typologisk udviklingsmodel,
der er tvaerkulturel og pa den made universel (Kohlberg 1981, p. 20). De enkelte trin er
kvalitativt forskellige og afspejler hver iseer en bestemt struktur, hvorudfra der
reflekteres. Endvidere skal det naevnes, at de tre stadier ikke kan blandes eller springes
over. Dog er de enkelte trin hierarkisk ordnet pa en sddan made, at tidligere trin er
inkluderet i de senere i form af indsigt. Som noget helt centralt skal det endvidere
bemaerkes, at der iflg. Kohlberg sker en gradvis udvikling fra refleksioner ud fra
teleologi (seerligt trin 1-2) til refleksioner ud fra deontologi (szerligt trin 5-6). Et forhold
som understreger Kohlbergs inspiration fra neokantianismen saerligt i skikkelse af John
Rawls (1971). Dette er i sig en omdiskuteret del af Kohlbergs model, idet det ringeagter
konsekvensberegninger som et led i de etiske refleksioner. | relation til naervaerende
projekt vil jeg imidlertid betone to andre faktorer, der er helt essentielle set i lyset af
Kohlbergs trinmodel. For det fgrste pointerer Kohlberg, at der er en taeet sammenhaeng
mellem det kognitive niveau og det moralske niveau (Kohlberg 1981, p. 31). Man skal
saledes befinde sig pa et trin kognitivt set, for man kan befinde sig pa samme trin
moralsk set. Jeg tolker Kohlberg saledes, at refleksioner ikke blot er en ngdvendig del
af, men ogsa en betingelse og forudszetning for moralske vurderinger og handlinger.
Med Kohlberg vil etiske refleksioner saledes vaere en helt central del af den moralske
udviklings teori og praksis, hvor den moralske udvikling samtidig er en udvikling i
refleksive faerdigheder. Kohlberg er fuldt bevidst om, at dette strider mod den

klassiske opfattelse primaert fremfgrt af Aristoteles, der distingverer mellem moralske
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og intellektuelle dyder (jf. p. 84 ff.). Kohlberg anser dette skel for at skabe en
problematisk dualitet, som er ude af trit med virkeligheden. Faktuelt er moralske og
kognitive evner ikke adskilt, hvor han giver flere eksempler hentet fra skgnlitteraturen
(Kohlberg 1981, p. 31 ff.). Dette f@rer frem til det naeste punkt, som her skal navnes i
tet forbindelse og med relevans for naervaerende projekt. Moralsk udvikling har iflg.
Kohlberg ingen ngdvendig forbindelse med moralsk opdragelse, hvilket strider mod
dydsteorien i dens forskellige varianter. Kohlberg udelukker ikke opgvelse af dyder
gennem traening, men ser det ikke som en ngdvendig del at den moralske udvikling.
Som naevnt betoner han i stedet den kognitive formaen som den vigtigste drivkraft i
udviklingen af de moralske feerdigheder. Jo stgrre kognitiv kapacitet desto stgrre
moralsk kapacitet.

Som det sidste punkt skal her naevnes en omstandighed ved Kohlbergs
undersggelse, som flere har haftet sig ved. De empiriske undersggelser inkluderer ikke
kvinder. | udgangspunktet kan man saledes opstille den hypotese, at Kohlbergs
trinmodel kun galder for meend. Netop denne hypotese opstiller Carol Gilligan og
forfglger den efterfglgende empirisk. Gilligans arbejde skal kort navnes i denne

sammenhang, da naervaerende projekt primaert omhandler og kun inkluderer kvinder.

Gilligans feministiske korrektiv

Carol Gilligan (f. 1936) var i samarbejde med Kohlberg meget inspireret af hans studier,
men kritiserede studierne for i overvejende grad at inkludere maend og dermed
ekskludere den mulighed, at netop kvinder har en anden tilgang til de moralske
problemstillinger. | udgangspunktet er Gilligans arbejde saledes fgdt som en korrektion
af og delvis opposition til Kohlbergs arbejde.

Gilligan var opmarksom pa, at Kohlbergs arbejde byggede pa
retfaerdighed som den gennemgadende vaerdi, hvor de kognitive evner dominerede
frem for moralitetens mere affektive aspekter. Endvidere er den moralske udvikling
individfokuseret snarere end relationel og kontekstuel. Netop disse karakteristika ansa
Gilligan for at veere kgnsspecifikke, hvilket hun underbygger ad empirisk vej. Hvis man

stiller de spgrgsmal, Kohlberg stillede, til kvinder, vil man fa nogle svar, som godt kan
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rubriceres i Kohlbergs model, men som ikke indfanger hele det moralske billede, som
kvinder beskriver. Kvinder taler med en anden stemme, en stemme orienteret mod
omsorg, som ikke opfanges af de seks trin. Gilligans kritik af Kohlberg fik sdledes
karakter af en beskrivelse af denne kgnsspecifikke stemme, hvilket blev titlen pa
hendes vigtigste veerk: ‘In a Different Voice’ (Gilligan 1982). Bogens introduktion

indledes med fglgende personlige erfaring:

Over the past ten years, | have been listening to people talking about morality and
about themselves. Halfway through that time, | began to hear a distinction in these
voices, two ways of speaking about moral problems, two modes of describing the

relationship between other and self (Gilligan 1982, p. 1)

Som udgangspunkt praesenteres denne forskel som en tematisk forskel, der senere
identificeres empirisk som en kgnsmaessig forskel. Gilligan understreger imidlertid
(1982, p. 2), at denne adskillelse ikke er absolut, men en made at prasentere to
radikalt forskellige mader at tale, taenke og udvikle sig moralsk som menneske.
Gilligans hypoteser bygger pa tre interviewundersggelser, hvor hun stiller de samme
sporgsmal til en reekke personer af forskelligt kgn. De empiriske studier havde som mal
at identificere den logik, der benyttes i tilknytning til det moralske raeesonnement.
Gilligan (1982) praesenterer saledes en lang raekke eksempler pa de grundliggende
forskelle, der viser sig i maden der reesonneres moralsk, hvilket ikke er en
stadiemaessig savel som trinmaessig forskel, som Kohlberg fremfgrer, men derimod en
grundleeggende og primaert kgnsmaessig forskel i vores tilgang til de moralske
sporgsmal. Nedenfor ses en oversigt over nogle af de centrale forskelle, som Gilligan

praesenterer gennem sit arbejde (jf. fig. 2.7).
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Maend Kvinder
Retfaerdighed Omsorg
Rettigheder Ansvarlighed
Alle skal behandles fair og ens Omsorg for alles lidelser
Upartisk i anvendelse af regler Sikrer emotionelle relationer

Fig. 2.7. Kensmeessige forskelle i den mdde der reesonneres moralsk

Med figuren skal det understreges, at de forskellige kategorier ikke skal lseses som
negationer, dvs. at kvinder ikke taenker ud fra rettigheder, eller at maend ikke taenker
ud fra ansvarlighed etc. Der er derimod tale om fokuspunkter i dialogen om moralske
spgrgsmal. Foruden forskellen i maden at raesonnere i forbindelse med de moralske
sporgsmal beskriver Gilligan en raekke forskelle i maend og kvinders menneskesyn mere

generelt (Ibid. p. 64 ff.).

Maend Kvinder
Autonomi Relationer
Frihed Indbyrdes afhaengighed
Uafhzengighed Emotionel forbundet
Hierarkisk Multiple relationer
Regler bestemmer moralske Empati og sleegtskab bestemmer
interaktioner moralske interaktioner

Fig 2.8. Kensmaessige forskelle angGende menneskesyn

Med ovenstaende figur (fig. 2.8) skal det endnu en gang understreges, at Gilligan ikke
anvender kgnnet som en absolut kategorisering. Selvom hun understreger flere
signifikante forskelle mellem kgnnene, nar der tales om de moralske spgrgsmal, er den
vigtigste pointe at pege pa to grundlaggende forskellige mader, hvorfra man kan
betragte og rasonnere i en moralsk kontekst. Bade mand og kvinder kan pa den
baggrund bade rasonnere maskulint og feminint i relation til de moralske spgrgsmal.

Som det pointeres af Per Nortvedt (1996), er det imidlertid stadig uklart, hvor stor en
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rolle kgnnet ontologisk har i Gilligans arbejde set i forhold til sociale og kulturelle

forhold.

Brgdrenes Dreyfus’ model for moralsk udvikling

Hubert Dreyfus (f. 1929) og Stuart Dreyfus er primeert kendt for deres samarbejde i
udviklingen af en kompetencemodel, hvor ekspertise baserer sig pa erfaringer,
helhedsoplevelser og intuitive feerdigheder. Deres samarbejde har rgdder i den
faenomenologiske tradition og spgrgsmalet om kunstig intelligens (Dreyfus 1979,
Dreyfus og Dreyfus 1986). Som kritik af et ensidigt fokus pa sproglige feerdigheder
udarbejder Dreyfus og Dreyfus (1991) en model for tilegnelse af feerdigheder, hvor den
tavse viden er en ngdvendig forudseetning for at kunne blive ekspert inden for et givet
kompetenceomrade. Modellen bestar af fem trin (senere syv), i spandvidden fra
novice til ekspert, og er udviklet pa baggrund af en undersggelse af piloter,
skakspillere, bilister og voksne fremmedsprogselever, der gradvist tilegner sig hver
deres faerdigheder (Dreyfus og Dreyfus 1986, 1991). Her skal det indledningsvis
naevnes, at flere sygeplejeteoretikere har ladet sig inspirere af denne model i
forbindelse med kompetenceudvikling blandt sygeplejersker. Mest kendt er Patricia
Benner, som tilmed har samarbejdet med brgdrene Dreyfus gennem en arraekke
(Benner 1995).

Dreyfus og Dreyfus’ kompetenceudviklingsmodel var ikke oprindelig
teenkt som en etisk trinmodel, men vil ifglge Dreyfus og Dreyfus kunne afspejle den
etiske udvikling (Dreyfus og Dreyfus 2004). | denne sammenhaeng er det saledes deres
seneste arbejde med en etisk model, som her skal prasenteres. En model, som
Dreyfus og Dreyfus prasenterer som modsatning til Kohlbergs model (lbid.).
Modsatningen bestar essentielt set derved, at Kohlberg preesenterer den moralske
udvikling som en kognitiv og stadig mere refleksiv udvikling, hvor brgdrene Dreyfus
praesenterer en model, hvor den etiske udvikling beveeger sig fra kognitive og

refleksive trin til stadig mere intuitive og erfaringsbaserede trin.
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1. trin: Novice

Dette f@rste trin kendetegner nybegynderen, hvor etikken tilegnes gennem teoretisk
undervisning og udstukne retningslinjer. Teoretisk lzeres alle de etiske regler, der
gaelder for klinisk praksis. Det er her, vi finder formidlingen af de etiske retningslinjer,
etiske kodekser og veerdiset af forskellig art. Ud fra disse regler opbygger
nybegynderen en paratviden, som er kontekstfri, dvs. Igsrevet fra de konkrete etiske
situationer i praksis. Sygeplejersken far eksempelvis at vide, at hun skal udvise respekt,
handle ansvarligt og vaere professionel i relation til patienten. Man lzerer saledes at ga
punktvis frem ud fra de galdende regler, hvorfor etikken bliver objektiv og sveer at
skelne fra jura. Reglerne for den etiske refleksion vil sdledes blive indgvet, men
selvstaendig refleksion vil der ikke veere tale om. Det er pa den baggrund, den etiske

nybegynder kan mgde praksis for herigennem at kunne hgste sine fgrste erfaringer.

2. trin: Avanceret begynder

Pa dette trin vil begynderen via erfaring leere at modificere de etiske normer og
vaerdier. Det er stadig regelbundne feerdigheder, der kendetegner de etiske
handlinger, men begynderen kan nu tage hgjde for flere aspekter. Som eksempel lzerer
sygeplejersken pa dette trin at situationsbestemme de etiske regler, nar de genkendes
i praksis. De fgrste erfaringer vil sdledes give den avancerede begynder en evne til at
anvende den regelbaserede etik mere nuanceret og situationsbestemt end
nybegynderen. Den etiske refleksion vil her fa en stadig stgrre rolle, idet
sygeplejersken forholder sig til praksis gennem de indhgstede erfaringer. Det er

gennem dette refleksive forhold, at reglerne bliver fleksible.

3. trin: Kompetent

Den kompetente sygeplejerske har faet tilpas mange erfaringer til ikke blot at handle
ud fra de specifikke etiske regler, men vil foretage bevidste valg pa baggrund af en
analytisk sans. Ud fra denne nye feerdighed kan den kompetente udgver opsatte mal,
hvorudfra hun planmaessigt handler. Sygeplejersken handler saledes ikke automatisk

ud fra fastlaste regler, men planlaegger sit arbejde systematisk ud fra den konkrete
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etiske situation. Det er dog stadig etiske regler, der er styrende, hvilket ggr det svaert
for den kompetente udgver at skelne mellem det, der er rigtigt og forkert i den
konkrete situation. Der mangler sdledes et mere intuitivt og fleksibelt greb om den
etiske situation, og kompetencen kan derved blive noget fastlast. Specielt i det etiske
dilemma vil sygeplejersken vaere radvild pa grund af de manglende etiske retningslinjer
i disse specifikke situationer. P4 dette trin ser vi imidlertid den hgjeste grad af etisk
refleksion (Dreyfus 2006). Refleksivt vil sygeplejersken vide, hvad der er det rigtige,
men ikke hvordan hun bgr ggre det rigtige. Hun vil kunne opstille en rakke
handlingsalternativer, men vil ikke vide, hvilket af disse der er det rette. Anvender vi
kun den etiske refleksion og de herskende regler og veerdisaet, nar vi aldrig leengere

end til dette trin.

4. trin: Kyndig

Som kyndig praktiker anvendes den regelbaserede etik kun som pejlemaerke. Gennem
mange ars erfaring har man nu en tilbundsgaende situationsforstaelse, hvilket raekker
ud over den analytiske sans og de refleksive feerdigheder. Det betyder, at den kyndige
praktiker betragter enhver situation i sin helhed i modsaetning til analysen af
situationen som adskilte delaspekter. Der er derfor et afggrende spring fra tredje til
fjerde trin, idet vi her udvikler etikkens ‘tavse’ sider, som udelukkende laeres gennem
erfaring. Den kyndige udgver foretager derfor sjeeldent en refleksiv analyse, men
bruger tidligere erfaringer, som der spontant associeres til i den konkrete situation.
Dreyfus og Dreyfus (1986) benavner denne evne for holistisk skelnen og association.
Set i et etisk perspektiv vil den tavse viden springe frem som en anvendelig etisk
knowhow i hver enkelt situation. Imidlertid anvendes fornuften stadig til at handle
med. Den mere eller mindre intuitive sans anvendes saledes kun i fgrste omgang til at
identificere den etiske problemstilling, men bruges ikke til at handle efter. Eksempelvis
vil sygeplejersken intuitivt kunne se, om patienten har et behov for, at hun taler med
ham, men vil i den efterfglgende samtale vaelge sine ord med omhu ved hjzlp af

fornuften.
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5. trin: Ekspert

Pa dette sidste femte trin finder vi den etiske ekspert, der har et intuitivt greb om
enhver etisk situation og gar lige til kernen af ethvert dilemma. P4 samme made som vi
ikke teenker over, hvad det er, vi ggr, nar vi cykler, pa samme made tanker den etiske
ekspert ikke over, hvordan den vanskelige situation skal tackles. Spgrger vi derfor
eksperten, hvorfor hun valgte lige netop den ene handling frem for den anden, lyder
svaret: ‘Fordi det fgltes rigtigt.” Denne etiske ekspertise er skabt ud fra en omfattende
erfaring med utallige situationer inden for fagomradet. Eksperten bliver sa at sige ét
med situationen og lgser derfor ikke problemer gennem etiske refleksioner, men
handler ganske enkelt ud fra det, der virker. Sygeplejersken har saledes en tavs viden,
der seetter hende i stand til at tackle den etiske situation umiddelbart. Det etiske
dilemma oplgses snarere end lgses, hvor sygeplejerskens karakter skaerer lige igennem

dilemmaets kerne.

1. trin: Novice A

2. trin: Avanceret begynder > Kognitive trin

Etiske refleksioner

3. trin: Kompetent )

4. trin: Kyndig Intuitive trin
Handlingsorienteret

5. trin: Ekspert

Figur 2.9. Integration af etiske refleksioner og etiske
handlinger set gennem Dreyfus og Dreyfus’ trinmodel.

Set i lyset af Dreyfus-brgdrenes femtrinsmodel sker der en gradvis progression fra

etiske refleksioner, hvor etiske regler anvendes i analysen af de etiske situationer, over
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til den langt mere engagerede etiske ekspert, der modsat ser enhver situation i sin
helhed i lyset af tidligere erfaringer (jf. figur 2.9).

Udvikling af de etiske kundskaber kan, som det meget kort er blevet
skitseret, beskrives ud fra to forskellige mal. For Kohlberg er malet en stadig stgrre
kognitiv evne til abstraktion og refleksivitet. Modsat forsvarer brgdrene Dreyfus de
kognitive trin som et middel mod det mal at skabe et mere intuitivt greb i praksis.
Udover denne kontrastering vil man ex hypotesis kunne betragte de to modeller som
supplerende eller parallelle. Her vil det centrale spgrgsmal stille sig, hvorvidt og
hvordan de etiske refleksioner udelukker eller ekskluderer de tavse etiske kundskaber
og vice versa. Et spgrgsmal der placerer sig centralt i den foreliggende empiriske

undersggelse.

108



	Kants deontologi
	Teleologisk etik
	Handlingsutilitarisme ifølge Bentham
	Positive konsekvenser
	Negative konsekvenser

	Regelutilitarisme ifølge Mill
	Præferenceutilitarismen 

	Fænomenologisk etik
	Løgstrup og de suveræne livsytringer
	Løgstrup som omsorgsetiker
	Lévinas: En ekstrem humanist
	Lévinas relateret til sygeplejen
	Den aristoteliske dydsetik  
	Intellektuelle dyder

	Den aristoteliske dydsetik relateret til sygeplejen
	Relativistisk dydsetik


