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FOR MEGET OM CORONA
Peter Christensen, Simmersted-
vej 90, Haderslev:

Jeg er stoppet med at læse
Politiken! Nej, nej, har ikke
opsagt mit abonnement, men
er holdt op med at læse. I
hvert tilfælde 1. sektion –og og-
så store dele af 2. sektion. Selv-
om coronavirussen stadig ra-
ser, orker jeg ikke at læse mere
om emnet. Helt slem er 1. sek-
tion i Politiken Søndag. Jeg
havde næsten opgivet livet ef-
ter at have læst forsiden. En
lang udpensling af virussens
ondskab suppleret af et stort
foto af en dårlig lunge. Sådan.
Og resten af sektionen fortsat-
te i samme spor. Bortset fra, at
der lige var plads på det halve
af side 14 til at omtale resten af
verdens begivenheder i den
forløbne uge. Jeg tænker: Hvis
alle andre begivenheder kan
klares på en halv side, hvad
skal Politikens nyhedsjourna-
lister så skrive om, når corona-
virussen er overstået?

FORBRUG I
Birgitte Toft, Fyrrevang 65, Vi-
rum:

I Politiken 2. april opfordrer
overvismand Carl-Johan Dal-
gaard til, at vi deler kontanter
ud til folk, så vi kan få gang i
forbruget. Der skal shoppes
nyt tøj, biler, cykler og alle
mulige andre forbrugsgoder.
Men hvorfor? Verden er nær-
mest nulstillet, og det er selv-
følgelig ikke godt, men når nu
den virus har spredt sig og slå-
et meget ud af kurs, hvorfor så
ikke gå vores samfunds- og
økonomimodeller efter i søm-
mene. Er forbrugssamfundet
med stressramte borgere no-
get, vi skal stræbe efter? Hvil-
ke værdier er vigtigst? Vil du
som menneske sidde fast i et
hamsterhjul for at kunne
overforbruge med deraf ska-
delig effekt på miljø og klima
og måske din egen mentale
sundhed? Eller vil du hellere
have en anden vinkel på dit liv
med færre ting og mindre ud-
valg? Mere ånd og mindre ma-
teriale? Inden nedlukningen
af det meste af verden var en
af de vigtigste kampe klima-
kampen. Jordkloden kan ikke
holde til menneskers levevis
og ikke holde til, at alle sam-
fund i verden bliver (over)for-
brugssamfund.

En positiv sidegevinst ved
nedlukningen har været en
betydelig mindre forurening
og dermed gode nyheder for
klimaet. Så hvorfor ikke bruge
den nuværende mentale og
politiske energi på at finde en

samfunds- og økonomimo-
del, som er mere hensigts-
mæssig for klima, miljø, ulig-
hed og menneskers mentale
sundhed?

FORBRUG II
Henrik Folling Larsen, H C An-
dersens vej 11, Odense:

Overvismand Carl-Johan
Dalgaard har i Politiken (2.4.)
foreslået, at Danmark, for at få
gang i aktiviteten i samfun-
det, skal give skattelettelser til
de studerende, de fattige og
de ældre. Det er nemlig de
grupper, der forbruger mest
af deres rådighedsbeløb, hvor-
for et øget forbrug hos disse
mennesker vil puste liv i øko-
nomien. Da jeg for mange år
siden læste nationaløkonomi
og lærte om det økonomiske
kredsløb, skulle regeringen,
hvis man ønskede øget aktivi-
tet, netop give skattelettelser-
ne til dem med den højeste
forbrugskvote. De konservati-
ve og liberalisterne mener
derimod, at regeringen skal
gøre, som den plejer, nemlig
give skattelettelser til aktiesel-
skaberne og de højtlønnede.
Jeg holder med overvisman-
den, der må formodes at be-
sidde en økonomisk indsigt i,
hvordan det økonomiske
kredsløb fungerer.

INDTJENENDE MUNDBIND 
Ole Blichfeldt-Lauridsen, Eng-
svinget 39, Odense:

Efter Bagsidens anvisning
har jeg lige lavet et mundbind
til mig selv, men overvejer at
lave nogle flere og sælge dem
til Pluspris.

FRI OS FOR TRUMP-RETORIK
Christen Sørensen, Amalievej 11,
Frederiksberg:

Der skydes med skarpt, når
Politikens faste skribent Den-
nis Nørmark 5. april anmoder
politikerne om at forholde sig
til den høje pris for at redde
liv i disse coronatider. Artik-
len med hjælp fra økonomer,
der måske ligger for tæt på
den kategori ’who knows the
price of everything, and the va-
lue of nothing’, kommer med
et omkostningsestimat på 75
mia. kr. for at rede menneske-
liv. 

Der sættes trumf på ved en
påstand om, at vi må låne i ud-
landet for at klare disse om-
kostninger. Det er totalt
usandt. Derfor skulle f’et i
trumf måske erstattes med et
p. Hver eneste dag i de seneste
8 år, altså inkl. søn- og hellig-
dage, har vi haft et overskud
på betalingsbalancen på om-

kring 475 mio. kr. – altså hver
eneste dag! Over de seneste 8
år har vi således erhvervet for-
dringer på udlandet for næ-
sten 1300 mia. kr. Og i EU er
der nu kun ét land, der har
større fordringer på udlandet
i forhold til BNP end Dan-
mark, nemlig Holland og ikke
Tyskland. Derfor: Fri os for, at
Trump-retorikken med tilhø-
rende undertoner bruges i
Danmark.

RETTEN TIL ET NEJ TAK!
Bent Jørgensen, Hårbøllevej 60,
Askeby:

En diskussion vil sikkert
melde sig, hvis noget så vel-
overvejet som et nej tak til
livsforlængende ophold i en
respirator skulle være muligt.
Men også, hvis vi når derhen,
hvor det er lægen, der står
med et valg mellem flere pati-
enter, så ville et velbegrundet
nej tak gøre det lettere at træf-
fe beslutningen.

HVAD SAGDE JEG?
Lauge Larsen, Rævebakken 9,
4760 Nyråd:

Coronaen har mirakuløst
vist sig at bekræfte alles ideo-
logier, grundværdier og livs-
anskuelser. Alle er uden und-
tagelse enige om, at skylden
for virussens opståen og/eller
udbredelse ligger hos dem, de
aldrig har kunnet lide. Det er
altså udelukkende kineser-
nes, europæernes, flygtninge-
nes, de unges, socialisternes,
kødædernes, skituristernes,
mediernes, internet-troldenes
eller Premier Leagues-spiller-
nes skyld.

Ligeledes besidder alle, igen
uden en eneste undtagelse, en
indiskutabel viden om, at lige
netop det, de tror på, står for
og sværger til, bærer på løs-
ningen af konflikten. Det bli-
ver staten, det private er-
hvervsliv, John Keynes, kun-
sten, samfundssindet, den
grønne omstilling, lægeviden-
skaben, utilitarismen, Højsko-
lesangbogen, de klassiske fa-
miliedyder eller Ramasjang
yoga med Motor Mille, der får
os styrket igennem dette og
dermed beviser sin eviggyldi-
ge værdi, som det princip et-
hvert menneskeligt samfund
skal bygge på.

På den måde forenes vi
smukt og totalt i coronakri-
sen: Enhver slår sig for brystet,
putter persille i ørerne og skri-
ger højt: 

’Hvad sagde jeg!’ Så meget
klogere må man i sandhed si-
ge, at vi står sammen, hver
mand for sig selv.

Læserne Mener

MED GENÅBNING af Danmark er det, som
om det for en gangs skyld siges højt, at vi
pædagoger er vigtige – og så endda på TV.
Det glæder mig. Jeg er vild med mit job –
jeg har selv valgt det. Og jeg vil gerne stå i
spidsen, også selvom jeg udsætter mig
selv for at få covid-19.

Jeg er som pædagog vant til at være
blandt bakterier og virusser, især i vinter-
perioden, hvor jeg dagligt tørrer snotnæ-
ser og er helt tæt på hoste og gerne sid-
der med et feberramt barn på skødet og
trøster, indtil mor eller far kommer. Jeg
tænker sjældent på, at jeg selv kan blive
syg. Faktisk er jeg slet ikke bange for mit
helbred, jeg skal nok holde til det – også,
hvis jeg får covid-19. Men derhjemme har
jeg en kronisk syg mand. Han har ikke
kun et nedsat immunforsvar, hans skle-
rodermi sygdom har også i alvorlig grad
ramt lunger og hjerte. 

De senetse uger har været hårde. Ang-

sten for, at jeg kom med smitte efter at
have handlet, afstanden og isolationen
fra venner og ikke mindst børn og børne-
børn – og hele tiden at passe så meget på.
At være så overordentlig påpasselig med
hygiejnen, er et helt job i sig selv. Men jeg
gør det gerne, for han skal jo i hvert fald
ikke smittes, har flere læger understreget
for os.

Jeg er leder af en børnehave, og jeg vil
gerne være der for personalet, vise dem,
at vi sammen nok skal klare den opgave,
samfundet har givet os. Det er os, der skal
være med til at genåbne Danmark. Jeg
skal sikre, at vi kan gøre det på en sund-
hedsansvarlig måde, så færrest personale
og børn bliver udsat for smitte. 

SOM EN soldat på vej i krig håber jeg, at vi
har tænkt på det hele. Jeg har læst Sund-
hedsstyrelsens vejledning for genåbning
rigtig grundigt. Hvor mange børn må væ-
re i hvert rum? Hvordan kan forældrene
aflevere deres børn? Dem blandt perso-
nalet, der er i risikogruppen for at blive
alvorligt syge, hvis de trods forholdsreg-
ler skulle blive smittet, er sendt hjem. Jeg
føler, at vi er klar. Jeg gør mit bedste for at
passe på børnene og mit personale. Men

hvordan skal jeg passe på min mand?
Igen og igen har vi hørt, at det ofte er
dem, som har anden sygdom – der dør af
denne forfærdelige virus. Vi tager mere
og mere afstand og lytter til og overhol-
der alle Sundhedsstyrelsens anbefalin-
ger. Men nu skal jeg stå i spidsen for gen-
åbningen af landet, hvor jeg trods al min
forberedelse vil være mere udsat. Sund-
hedsstyrelsen skriver i deres vejledning;
’Bor man i husstand med en person, der
er i særlig risiko, kan man som udgangs-
punkt godt komme på arbejde eller i dag-
institution’.

DET BEGYNDER at gå ud over psyken. Min
mand spekulerer mere og mere på, om
han ville kunne klare det, hvis han får co-
vid-19. Hvis han får det, er det formentlig
mig, der kommer hjem med det.

Så, hvis jeg bærer smitte med hjem til
min mand, så er det mit ansvar, hvis han
ender i respirator og i værste fald dør ale-
ne på et hospital. Hvad er alternativet?
Orlov uden løn, at miste mit arbejde?
Hvem takker mig for at stå i spidsen, når
Danmark genåbner, og hvem tager an-
svaret, hvis min mand ikke kan tåle, at
jeg passer mit job?

Institutioner

CHARLOTTE BUCHHAVE, 
BØRNEHAVELEDER

Jeg skal genåbne Danmark, selvom
det kan koste min mand livet

Dagens
citat

I fremtiden, når
jeg hører offentligt
ansatte klage over
at få dårligere løn
end dem i det 
private erhvervsliv,
vil jeg minde dem
om, hvem der 
bliver fyret, når
samfundet brænder
Martin Thorborg,
iværksætter og
medstifter af
virksomheden 
Dinero. På Twitter.

I VORES familie ringer vækkeuret ikke i
denne coronatid. Derfor flyder måltider-
ne ofte sammen, og hverdagen bliver me-
re løs i koderne. Mellem måltiderne må
nyheder om corona fordøjes, hvilket er
hård kost. Pressebriefinger, hvor dødstal-
let stiger, og forhåbninger falder. 

Aftensmaden er dog fortsat et sam-
lingspunkt, hvor dagens nyheder ventile-
res, og bekymringer afstemmes. 

Normalt spiser jeg ikke foran fjernsy-
net, men nu, hvor morgenmad og fro-
kost alligevel er lagt sammen, kan det
fint kombineres med lidt coronanews. 

Forleden sad jeg og lod en æggemad
ledsage nyheden om dagens dødstal,
som var stagneret, og samtidig var antal-
let af indlagte patienter for nedadgåen-
de. 

MEN HVORDAN kan vi forholde os til dø-
den som et tal? Hvad er forskellen på 300
døde i Danmark og 15.000 døde i Spani-

en, udover at det ene tal er højere end det
andet, og at den spanske befolkning er
tilsvarende større? Hvordan giver det
mening, at 600 er indlagte, og 6.000 er
smittede? Det giver alene mening som et
regnestykke. Tal, der skal bruges til hjæl-
pepakker og til at lukke samfundet ned
og op igen. Tal, der skal indregnes, og tal,
der skal medtænkes, når andre nye tal
flytter sig. 

Arbejdsløshedstal, der stiger, og vækst-
rater, der falder. Mange foranlediges også
til at sammenligne med andre tal. 

Tal for døde under influenzaepidemier,
i trafikken, af rygning etc. Men hvordan
giver det mening? 

Det giver ikke mening. Til gengæld gi-
ver det nye tal, prognoser og handlean-
visninger. Disse mange beregninger er
særdeles vigtige, når der skal træffes be-
slutninger, og når myndighederne skal
navigere i en krise, der med tiden anta-
ger bibelske dimensioner. 

MEN SAGEN er, at vi som mennesker ud-
trykker noget, der er langt vigtigere. Vi
udtrykker mening og håb. Vi er forvent-
ningsfulde og bliver nedtrykte. Vi græ-
der, og vi griner. Karantænen giver fru-
strationer, mismod, lukkede forretnin-

ger og livsdrømme, der slukkes. Hver for
sig er vi Lone, Lars og Marianne. Vi er
børn og voksne, unge og gamle. Men
pludselig er Lars indlagt på intensiv, og
pludselig er Lone død. Med ét er moster
Gerda blevet smittet på plejehjemmet, og
onkel Tage er lagt i respirator. 

HER MÆRKER VI coronavirus på en helt
anden måde. Først var det tal, kurver, der
svinger, og datoer, der forpligter. Nu er
coronavirus blevet noget, der griber ind i
hver eneste del af vores liv og vores hver-
dag. Hurtigt er horisonten forandret, og
livet må leves på ny måder. 

De fleste danskere sidder foran fjernsy-
net, ved middagsbordet eller på de soci-
ale medier og bliver eksperter i lukning
og genåbning. Det er vigtigt at forholde
sig til tallene, men langt vigtigere er det,
at vi forholder os til hinanden. 

Beregninger skal føre til beslutninger,
som selvfølgelig skal konfronteres og de-
batteres. Men for de fleste er coronavirus
mest af alt et vilkår, vi må leve med. Coro-
na er blevet den scene, vi alle må spille
på. 

Vi spiller alle en svær rolle, men eks-
pertrollen kan vi af gode grunde ikke få
alle sammen.

Coronavirus

JACOB BIRKLER, 
ETIKER, PH.D 

Der er tal. Og så er der den forandrede
virkelighed, vi alle skal forholde os til

øje med nyhederne på de sider, som jeg
nu engang har for vane at bruge – de dan-
ske som Politiken, Berlingske, Informati-
on, Jyllands-Posten og DR samt en række
udenlandske som NY Times, le Monde, Al-
Jazeera, the Guardian og BBC.

Jeg har fokuseret på nyheder af bred re-
levans for dansk udenrigspolitik samt hi-
storier om sikkerhed og konflikter speci-
fikt i Mellemøsten og Afrika. Mit rationa-
le var her, at det alt andet lige ofte er disse
to regioner, der trækker overskrifter på
spørgsmål om international politik. Hvis
der foregår noget stort nok til, at det kan
overdøve corona, er det nok dér. 

Al-Jazeera var uden sammenligning
det medie, der tog en bred dækning af in-
ternationalt nyhedsstof mest bogstave-
ligt. Det vil sige, at der rent faktisk var
daglige historier om emner, som ikke
handlede om corona.

Noget af det, jeg fandt ud af – og ikke
fandt ud af – føler jeg mig nærmest for-
pligtet til at dele her, fordi det kan have
indflydelse på den verden, der venter os
på den anden side af corona – som ifølge
statsministeren ikke er om så lang tid
endda. 

Vidste du for eksempel, at både Saudi
Arabien og de Forenede Arabiske Emira-
ter har sat olieproduktionen op, hvilket
har en negativ påvirkning på den i forve-
jen besværede olieøkonomi. På grund af
corona, selvfølgelig. Det rapporterer Al-
Jazeera.

Selv om Danmark har vedtaget en am-
bitiøs klimalov, har oliepriserne stadig
indflydelse på dansk økonomi. Presset på
oliemarkedet har forårsaget, at den fler-
årige samarbejdspagt imellem OPEC og
ikke OPEC-lande er gået i stykker, og nu

har Saudi Arabien
og Rusland indledt
en priskrig på olie.
Jeg spekulerer
over, om Danmark
eller dets partnere
gør noget ved det
(ud over USA, vil
jeg tro). Om nogen

forsøger at forhandle, minimere skaden.
Vidste du, at 29 soldater er blevet

dræbt i en by nord for Gao i Mali i det
vestlige Afrika? Volden stiger også i Chad,
hvor Boko Haram for nylig har dræbt 92
soldater. Historierne, pillet frem på Al-Ja-
zeera, er endnu et eksempel på, at sikker-
hedssituationen forværres i regionen. 

Hvad er relevansen for os i Danmark?
Jo, det danske forsvar sendte i slutningen
af 2019 et transporthelikopterbidrag og
knap 70 personer til Gao. De støtter den
franske Operation Bakhane, der bekæm-
per militante grupper i Sahel med forbin-
delse til Al-Qaeda og IS. En operation, der
har mødt kritik for sin manglende effekt.
Den stigende vold i et område med dan-
ske udsendte i en i forvejen kritiseret ope-
ration rammer da væsentlighedskriteriet
for en nyhedshistorie.

Opdagede du, at der for nylig var jord-
skælv i Zagreb? At Nordkorea for et par
uger siden affyrede ballistiske missiler
mod Japansk farvand? Det var tredje
gang på en måned, at det skete. 

Jeg siger dig, jeg skulle lede målrettet
efter at finde sådanne nyheder.

NU ER DET JO ikke nye konflikter eller nye
problemstillinger, jeg fandt frem til ved
min mediesøgning. Men når jeg alligevel
vælger at skrive en bekymret kronik om

det, er det ud fra flere betragtninger. 
For det første skulle jeg søge målrettet

for at finde historierne – det var ikke en
del af nyhedsstrømmen. 

For det andet var det på internationale
og ikke danske medier, at jeg skulle finde
historierne. 

For det tredje er udbuddet af historier
generelt så snævert – skulle jeg hilse og si-
ge – at jeg ikke kan lade være med at tæn-
ke på, hvad der sker i internationale for-
hold, som ikke bliver rapporteret, fordi vi
alle er så fokuserede på corona. Med ret-
te, forstås. Og der er sikkert også færre og
mindre intensive udviklinger rundt om i
verden på grund af corona. 

Men stadigvæk spørger jeg, om ny-
hedsdækning måske ikke foregår med
den helt rette balance.

For her er, hvad jeg mere fandt. Den 27.
marts offentliggjorde den danske rege-
ring sammen med 13 andre europæiske
lande en udtalelse, der begrunder beho-
vet for en ny-etableret Task Force Takuba i
Sahel. 

Hvad er det? Det er en gruppe special-
styrker, der skal kæmpe mod Boko Ha-
ram side om side med soldater fra Mali
og Niger. Hvordan ved jeg det? Ja, det var
en arkæologisk øvelse. Jeg fandt det ved
at søge på et citat fra denne multilaterale
udtalelse, som jeg fandt gengivet i en ar-
tikel på Al-Jazeera (da jeg fra hjemmekon-
toret tastede søgeordet ’Mali’). 

Jeg fandt således selve udtalelsen på
det franske forsvarsministeriums hjem-
meside, hvor Danmarks opbakning frem-
går. 

Da jeg efterfølgende søgte flere infor-
mationer om nyheden og implikationer-
ne for dansk deltagelse, blev jeg dog ikke

klogere. Jeg fandt
intet gengivet i de
danske medier. Og
end heller ikke på
Forsvarsministeri-
ets egen hjemme-
side. 

Anderledes
transparens lagde
vores nordiske
brødre for dagen.
Den svenske rege-
ring skrev kort ef-
ter udtalelsen, at
den sender solda-

ter til Takuba, og den norske regering har
offentliggjort, at den afviste at bidrage.

HVIS VI LIGE husker, at hvad jeg fandt
frem til af nyheder om de mange dræbte
soldater i Sahel og Danmarks militære bi-
drag til den fransk-ledede Operation Bak-
hane, der har mødt en del kritik, så virker
det for mig, som om der er et hul i den
danske mediedækning i hvert fald på
denne historie. Jeg tænker på, hvor man-
ge andre huller der mon er, som vi ikke
kender til.

Det nærmer sig et demokratisk pro-
blem, at man skal søge så målrettet på
udenlandske hjemmesider efter en ny-
hed af ganske væsentlig sikkerhedspoli-
tisk karakter, som hverken kommunike-
res politisk eller debatteres i den danske
offentlighed.

Andre historier var endnu vanskelige-
re at finde. Hvad sker der i Syrien – ud
over at der er konstateret corona? Jeg ved
det ikke!

Holder aftalen imellem Ruslands Putin
og Tyrkiets Erdogan, som de underskrev
5. marts vedrørende deres engagement i

Syrien? Jeg ved det ikke! Hvad der sker
med de tusinder af flygtninge og migran-
ter, der i starten af marts blev beskudt, da
de forsøgte at forcere den tyrkisk-græske
grænse? Jeg ved det ikke!

Hvad sker der med magtdelingen i Af-
ghanistan, et land som Danmark har
støttet så mange år, efter det uklare valg i
september 2019? Jeg ved det ikke!

Hvad sker der, som jeg ikke ved? Jeg
ved det ikke!

I Frankrig har man fået øjnene op for
den problemstilling, jeg her ridser op –
de usynlige, internationale udviklinger,
der flyver under radaren pga. corona. 

Det franske magasin le Point advarer
om, at vi – set fra et vestligt perspektiv –
styrer lige imod en geopolitisk krise
uden at vide det, hvor fjendtlige statsle-
dere handler uden opsyn, mens vi alle
sammen stirrer stift i en anden retning:
corona. 

Man advarer særligt imod Rusland, Tyr-
kiet og Saudi Arabiens potentielle mis-
brug heraf. Indlæg med en lignende po-
inte er bragt i danske aviser de seneste
uger, ikke mindst omkring hvad vi kunne
kalde Kinas maskediplomati.

En geopolitisk krise er måske så meget
sagt. I virkeligheden handler disse stater,
som vi ikke traditionelt ser som vores
partnere, vel ikke anderledes, end de har
gjort længe, også præ-corona – og dét har
endda været i fuldt dagslys med både in-
ternational pressedækning og ditto for-
dømmelse. Eller hvad? Jeg ved det ikke!

DER ER ET indledende skridt, som mang-
ler, før vi kan drage en konklusion som
den franske. Vi må genfinde en balance i
vores nyhedsfokus.

Medierne er den fjerde statsmagt. De
bør – så godt de kan på afstand og igen-
nem deres professionelle netværk – fort-
sat dokumentere igangværende konflik-
ter og nye udviklinger, så vi ikke glem-
mer vores udenrigspolitiske virkelighed.
Ellers risikerer vi at få en slem overraskel-
se, når coronakurven er knækket, og vi
har brug for stabilitet og samarbejde til
at rejse os op.

For selv om coronakrisen raser, fører
statsledere åbenbart stadig – hvad vi en
coronatid må betegne som – ’klassisk’
(dvs. ikke relateret til corona) økono-
misk- og udenrigspolitik. 

Det gælder, som vi har set, både de dan-
ske og de udenlandske. Og selv om jeg ik-
ke har hørt om det, tør jeg godt garantere
for, at klimaforandringerne fortsætter
med at true liv og eksistensgrundlag for
millioner af mennesker, og konflikter
fortsætter med at drive folk på flugt. Der
er nok at tage fat på. Vi skal bare vide
hvad.

I 1956 nedkæmpede Sovjetunionen
med brutalitet et oprør i Ungarn, mens
vestlige magter havde travlt med at inva-
dere Ægypten i slaget om Suez. Det er
frygteksemplet på, hvad der kan ske, når
man i en krisetid får tunnelsyn i uden-
rigs- og sikkerhedspolitikken. Som sagt
vil jeg meget nødig male fjendebilleder,
men man siger nu engang, at overdrivel-
se fremmer forståelsen.

Når vi rejser os op efter corona, må vi
ikke blive taget med bukserne nede. Ikke
når det handler om vores sikkerhed og
demokrati. 

De internationale konflikter, der blev væk

Vi må genfinde
en balance i
vores nyheds-
fokus

Jeg bliver
hverken
præsenteret 
for coronafri
nyheder om 
international
politik og 
konflikt i aviser
eller på radio


