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I fire år har jeg haft min egen have.
Uden rigtig at vide, hvad jeg skulle
gøre med den ud over at bruge den

som et grønt tæppe for sommerdrinks
og iskaffe i liggestolen. Jeg må med skam
erkende, at jeg ud over et par tomatplan-
ter og et bundt løvstikke ikke har dyrket
noget, der for alvor var spiseligt. Og slet
ikke noget, der kunne supplere, endsige
bidrage til den daglige husholdning.

Men mødet med de rippede butikker
på nedlukningens dag 1 satte noget i
gang i mig. Og sikkert også i andre. Da

toiletpapir, gær og ris var udsolgt, fandt
vi ud af, hvor afhængige vi er af forsy-
ningslinjerne. Og hvor lidt vi kan selv.

På krisens første dag indså jeg, hvem
der havde fat i den lange ende. Dem, der
for længst var flyttet ud på landet for at
være selvforsynende med kål og kartofler
eller havde en boblende surdej, så man
var uafhængig af de små firkantede gær-
pakker. Surdej blev den nye bitcoin; en
valuta så stærk som håndsprit. 

I mange år har vi løbet stærkt for at
komme væk fra at producere vores egen
mad og frigøre os fra bondesamfundet.
Det begyndte ved industrialiseringens
første snurrende maskiner, hvor bønder-
ne blev lokket til byen med drømmen
om et bedre liv. Siden er urbaniseringen
blevet en af de stærkeste tendenser over
hele kloden. 

For tre måneder siden var den ypperste
boligdrøm en lejlighed med et postnum-
mer under 2000 og med caféer og metro
inden for gåafstand. I dag er luksus langt
til nærmeste nabo, plads og horisont. 

Coronaen har på kort tid kvalt glæden
ved at bo i byen. Nu er her angstprovoke-
rende og deprimerende, fordi alt det, der
gav liv, er lukket ned. Alle de, der kan, er
flygtet ud på landet. De, der ikke kan, må
blive i byen og holde funktioner som ho-
spitaler, gadefejning og skraldespand-
stømning i live.

I NÆSTE måned skulle den britiske arki-
tekt med speciale i byer og mad, Carolyn
Steel, have besøgt Pressen i Politikens
Hus. Hun er aktuel med bogen Sitopia –
en sammentrækning af det det græske
ord for mad (sitos) og sted (topos). Hen-
des pointe er, at mad former vores byer.

I gamle dage var byens størrelse be-
stemt af, at maden skulle ind til byen.
Kvæget, grønt og fisk blev hver dag frag-
tet ind til byen. Derfor kom der steder
som fisketorvet og kødbyen, som i dag
nu har helt andre funktioner. 

Industrialiseringen ophævede nemlig
denne grænse, og byerne kunne vokse
ubesværet. Siden er fødevareproduktio-
nen blevet koncentreret på færre og fær-
re hænder, tit i store multinationale sel-
skaber, hvor dyr, jord og mennesker pres-
ses til at producere i et afsindigt højt tem-
po for at mætte særligt vores voksende
behov for kød- og mejeriprodukter.

I 2050 forventer eksperterne, at dob-
belt så mange af os bor i byen. Og vi skal
alle sammen spise uden selv at kunne
producere maden. Ifølge Steel følges ur-
banisering og kødforbrug ad. Hun forud-
ser, at vi bliver 6 milliarder sultne, kød-
ædende bymennesker i 2050. Som EAT
Lancet-rapporten sidste år slog fast, så
holder det ganske simpelt ikke. 

FOR MERE end 15 år siden blev Det ny Nor-
diske Køkken lanceret. Det har skabt ba-

sis for, at København er blevet et gastro-
nomisk pejlemærke ude i verden, og at vi
de sidste år har set så mange nye restau-
rantåbninger, at det virkede utopisk.
Men hjemme ved vores egne gryder er
det nordiske køkken ikke slået igennem
som en bred folkelig bevidsthed. Salget af
avokadoer er eksploderet, vi køber jord-
bær året rundt og mere og mere take
away. Vi er langt fra både den nordiske
natur og det lokale og bæredygtige. 

Men lige nu er der momentum for en
anden vej. Det er ikke kun beskæftigelse-
sterapi mod corona-tristesse, der får os til
at fare til havecentre og dyrke løs som al-
drig før. Lige meget, om vi har en vin-
dueskarm, altan eller have. 

Coronaen har skubbet til en selvforsy-
ningstrang og måske vil en ny bevidst-
hed om råvarer spire frem, når vi selv be-
gynder at hive de første spæde gulerød-
der og kartofler op. Måske vil det sætte
gang i en udflyttertrang? 

I min egen have har jeg indtil videre
fjernet en halv fliseterrasse. Jeg har plan-
tet fire hindbærplanter, et par jordbær-
planter og potter med krydderurter. Jeg
har frø liggende og bestilt et højbed. Det
er ikke nok til at brødføde en familie.
Men det er en begyndelse.

Mette Mølbak er ansvarshavende
chefredaktør på Politiken Mad.
mette.molbak@pol.dk
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I mange år har vi løbet væk
fra bondelandet. Men
coronaen vækker
selvforsyningstrangen. Og
måske også
udflyttertrangen. 

De, der kan dyrke kål og kartofler, vinder

Surdej blev den
nye bitcoin; en
valuta så stærk
som håndsprit.

Krisekonger

Der er intet, der er så skidt, at det ikke er godt for nogen. Tegning: Philip Ytournel

Der er dem, der slet og siger, at Trump er syg i ho-
vedet og burde indlægges.

De psykologer og psykiatere, der fjerndiagnosti-
cerer ham, lægger virkelig ikke fingrene imellem.
Den hyppigst stillede diagnose er, at præsidenten
har narcisistisk personlighedsforstyrrelse – altså
har farlige fantasier om egen overlegenhed, stiller
krav om konstant beundring, er ude af stand til at
udvise empati samt er pompøs og udnytter andre.

Der er også dem, der simpelthen mener, at Trump
er en fascist i stil med en sydamerikansk militær-
diktator fra 1970’erne, sommetider med Mussolini,
og, ja, af og til endda Hitler. De peger på, at præsi-
denten dyrker nationalismen, hylder militæret, vil
styre massemedierne, beskytter de rige, er besat af
national sikkerhed, foragter intellektuelle og stor-
trives ved at hænge minoriteter ud. Der er selvfølge-
lig mange, der mener, at Trump er det hele, alt det
værste: Syg i hovedet og fascist!

DE PEGER OFTE på Hannah Arendts klassiker fra 1951
’Det totalitære samfundssystems oprindelse’, fordi
forfatteren som tysk jøde nåede at opdage, hvor tæt
den vestlige civilisation var på at kollapse. Arendt
forklarede, hvordan nazismen og stalinismen fik fat
– og i et hyppigt brugt citat forklarer hun vigtighe-
den af propaganda: 

»Man kunne få folk til at tro på de mest fantasti-
ske udsagn den ene dag og stole på, at når der næ-
ste dag kom uigendrivelige beviser på, at de var fal-
ske, ville gemme sig bag kynismen; i stedet for at
forlade de ledere, som havde løjet til dem, så ville de
protestere og sige, at de hele tiden vidste, at udsag-
nene var falske, og de ville beundre deres ledere for
deres overlegne taktiske klogskab.«

Arendt advarede også mod, at hvis alle hele tiden
lyver, så får vi et samfund, hvor folk ikke nødvendig-
vis tror på løgnene, men hvor de helt holder op
med at tro på noget. Ligner det Trumps Amerika? Ja,
det gør det måske, men som Roger Berkowitz, pro-

fessor og leder af Hannah
Arendt-centret på Bard Colle-
ge i New York, understreger,
så skal man virkelig passe på
med at overføre hendes teori-
er om en anden tid til samti-
den. Trump er mere, mener
han, en populist, måske end-
da en farlig populist, som
med Jonathan Swifts berøm-
te ord forstår, at »falske på-
stande flyver, mens sandhe-
den kommer humpende bag-
efter«, for han er åbenlyst
helt ligeglad med at blive gre-
bet i manipulationer og di-
rekte løgne.

Jeg abonnerer mest på den
sammenligning, som Ed-

ward Luce, den britiske forfatter til den urovækken-
de ’The Retreat of Western Liberalism’, er kommet
med – nemlig at den historiske figur, som Trump
minder mest om, er pave Alexander VI, der styrede
Rom fra 1492 til 1503, en af de ringeste paver i histo-
rien. 

Han blev synonym med libertinisme og nepotis-
me, fordi han, uden at gøre det mindste forsøg på at
skjule det, havde masser af elskerinder og uægte
børn, som han ivrigt gav store og vigtige poster.
Han var lederen, som solgte ud af kirkens sjæl til hø-
jestbydende for at berige sig selv; personen, der
brød alle hidtidige alliancer, hjemme og ude, og
som gik i konflikt overalt; og den pave, der på
grund af sin ligegyldighed over for det, som var ka-
tolicismens åndelige værdier, i virkeligheden skab-
te grobunden for Martin Luthers reformation.

De tre store plager, som Rom var hærget af på
hans tid – salg af kirkens værdier for ussel mam-
mon; nepotisme, som gav forrang til familie og ven-
ner; og syndsforladelse, som rigmænd kunne købe
sig til – er de samme, som vi kan se under Trump:
Ministre, ambassadører og rådgivere er plutokrater,
som har doneret enorme beløb til hans kampagne.
Familiemedlemmer, især svigersønnen Jared Kush-
ner, indtager hovedroller uden om normale syste-
mer. Rigmænd, kald dem filantroper, bakker op og
belønnes med skattefordele.

Men … det vigtige at erindre er, at disse plager fra
pavens tid, som nu også er en del af Trumps regime,
ikke er faldet ned fra himlen. De er kommet vælten-
de ind over amerikansk politik med stadig større
styrke årti for årti – og tendensen har været opadgå-
ende uanset hvem, der har siddet i Det Hvide Hus. 

Hvis Amerika igen skal blive et normalt land – et
land, som vi andre naturligt ser op til, vil det kræve
to afgørende forandringer: 

For det første at Trump mister magten i novem-
ber. Det er forudsætningen. 

For det andet at amerikanerne vender tilbage til
den tid, hvor de faktisk tog sig af hinanden, aner-
kendte en vis grad af retfærdighed og erindrede
det, som John Winthrop, en af de første britiske pil-
grimme, der kom til Amerika i 1630, ikonisk udtryk-
te som Den Nye Verdens formål:

»Vi må huske, at vi vil blive set som en by på top-
pen af bakken. Alle folks øjne vil hvile på os. Så hvis
vi kommer til at handle forkert i forhold til Gud i
dette arbejde, vi har påtaget os, vil vi blive berygte-
de og bespottede over hele kloden.«

Med Trump i Det Hvide Hus er Amerika ikke læn-
gere den by på toppen af bakken, som resten af ver-
den beundrer. Den uomgængelige nation sårer i
disse år sig selv – og vi andre må omskrive den klas-
siske afslutning på så mange amerikanske politiske
taler ved ikke bare at sige ’Må Gud hjælpe jer’, men
derimod: Hjælp nu jer selv.

Det er ikke
bare slemt ...

Med Trump i
Det Hvide Hus
er Amerika ikke
længere den by
på toppen af
bakken, som 
resten af 
verden 
beundrer. Den
uomgængelige
nation sårer i
disse år sig selv

FØR VERDEN GIK af lave, skulle politiker-
ne kommunikere med vælgerne. I dag
skal politikerne kommunikere med
danskerne. Desværre kan forskellen være
stor. Før handlede det om at få vælgerne
til at vælge budskabet. Nu handler det
om at få danskerne til at følge budskabet.

I denne tid bliver det tydeligt, at det er
en lidt uvant kommunikationsform for
flere politikere. Før kunne de blive spurgt
i øst og svare i vest eller gentage samme
svar, selv om spørgsmålene var vidt for-
skellige. Men det er slut nu. Nu er situa-
tionen langt mere alvorlig. Hvis dansker-
ne ikke kender strategien, retningslinjer-
ne eller planen, handler danskerne der-
efter, dvs. vidt forskelligt. 

Kommunikation er en svær kunst.
Derfor har politikere ansat rådgivere, der
hjælper dem med at formulere de nød-
vendige budskaber. Men tiden har vist, at
det ikke alene handler om at levere klare
budskaber, men også om, hvordan de
bliver modtaget.

NÅR POLITIKERE taler om, hvem der skal
testes, hvornår man må arbejde, hvem

der må forsamles, og hvor man må fær-
des, handler det derfor ikke kun om klare
retningslinjer, men om hvordan ret-
ningslinjerne bliver modtaget, og hvor-
dan de virker blandt danskerne. Bud-
skaber skal ikke alene formidles, så de
forstås, og misforståelser undgås. Nej,
budskaber skal formidles, så de forstås af
alle og ikke misforstås af nogen. Er det
svært? Ja, men det vigtigt.

Danskerne må selvfølgelig gerne tæn-
ke selv, og almindelig sund fornuft kom-
mer sjældent nogen til skade. Men når
danskerne fortolker budskaber om af-
stand, smitte og test med hver sin for-
nuft, kan fornuftens vej til tider være
svær at følge. Befolkningen har behov for
en horisont at spejde efter og nogle sund-
hedsfaglige pejlemærker undervejs. Det
betyder ikke et krav om eksakte datoer,

for det kan ingen give. Men når der spør-
ges til en plan, og svaret lyder, at der ikke
kan fastsættes datoer, er det et dårligt
svar. Danskerne har brug for milepæle,
som vi måske (ikke) kan nå. Men i det
mindste noget, vi kan navigere efter. Det
kræver, at vi har politikere, der har mod
til at udstikke en kurs og klart fortælle,
hvis kursen skal lægges om. 

Det værste er ikke at begå fejl. Det
værste er, når politikere ikke erkender de
fejl, de begår, og derfor undlader at kom-
munikere derom. Derfor skal politikere
mere end nogensinde være modige,
redelige og troværdige. Jeg postulerer
ikke, at politikere er det modsatte. Men
pointen er, at politikernes mod, redelig-
hed og troværdighed er vigtigt som
aldrig før – nu hvor fremtiden er meget
usikker.

Kommunikation

JACOB BIRKLER, ETIKER, PH.D.

Før var målet at få
vælgerne til at vælge
budskabet. Nu er det at få
dem til at følge budskabet.

Coronaens alvor skærper kravene til politikerne

Politikernes
mod, 
redelighed og
troværdighed
er vigtigt som
aldrig før

Fortsat fra forsiden


