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Genetisk manipulation pa pause?

Genmanipulation af menneskefostre vil pavirke menneskets arvemasse og vores syn pa mennesket, hvor
genetiske afvigelser ikke vil blive tolereret pa samme made som i dag. Det angar vort menneskesyn.
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Videnskaben har gjort det muligt at
manipulere med menneskelivet
helt fra begyndelsen. Saledes har
et kinesisk forskerhold som de for-
ste i verden genmanipuleret tidlige
menneskefostre. Det lykkedes at
reparere en sygdomsfremkaldende
genfejl pa 28 af de 56 tidlige fostre,
der indgik i forsgget, men samti-
dig opstod der ikke planlagte an-
dringer en reekke andre steder i de
tidlige fostres genom. Metoden
fungerer altsd endnu ikke med
kirurgisk preecision, men det kan
den maske komme til, hvis der
saettes ressourcer og energi ind pa
at forske i den.

Denne videnskabelige landvin-
ding angar os alle og vil méske og-
sa pavirke os alle mere eller min-
dre i fremtiden. Derfor er det ogsa
en feelles opgave at vurdere de nye
muligheder og eventuelt satte
greenser. Hvorfor ma vi eksempel-
vis ikke fremstille fostre til brug for
forskning, nar vi gerne ma diagno-
sticere og abortere et foster flere
maneder senere? Er det mere for-
kert at operere pa et genetisk ni-
veau end pa et kirurgisk niveau,
hvis malet er det samme, nemlig
sygdomsforebyggelse eller be-
handling? Her vil man typisk pege
pa det forhold, at der er tale om en
meget grundliggende genetisk ma-
nipulation, som vi ikke kender
konsekvenserne af, hverken pa
kort eller langt sigt. Men vi kendte
heller ikke fuldt ud de langsigtede
konsekvenser af de mange nye
fertilitetsteknologier, som vi gen-
nem tiden har taget i brug. Tekno-
logier, som hjalper ufrivilligt
barnlgse med at fa raske bgrn hver
dag. En forskel er dog, at genetiske
manipulationer — 0gsa de utilsigte-
de - kan nedarves og dermed have
meget mere uoverskuelige konse-
kvenser, end brugen af fertilitets-
teknologierne som udgangspunkt
kunne forventes at have.

I debatten om genetisk manipu-
lation med menneskefostre ma
man skelne mellem de etiske di-
lemmaer knyttet til forskningen i
teknikken og til brugen af teknik-
ken.

Den farste diskussion kan med for-
del begynde med en vurdering af
den status, vi bar tilleegge tidlige
fosteranleeg.

Nar vi tilleegger det befrugtede
&g en serlig status, hanger det
ofte sammen med forstéelsen af
menneskelivet som noget sarligt
og med livets ukraenkelighed i seer-
deleshed. Men "livets ukraenkelig-
hed” kan veere lidt vanskeligt at af-
greense. Problemet er eksempelvis,
at et tidligt menneskefoster hver-
ken har bevidsthed, intelligens, el-

ler evnen til sproglig kommunika-
tion. Hvorfor har det befrugtede
g s en searlig status, kan man nu
sporge? Svaret pa dette spergsmal
skaber ofte argumentet om det
"potentielle menneske”.

Man kan eksempelvis pege pa, at
mennesket har en ganske sarlig
position pé grund af de egenska-
ber, der knytter sig til det at veere
en menneskelig “person”. Perso-
ner har saledes flere betydnings-
fulde treek, som ingen andre vase-
ner har, f.eks. selvbevidsthed og
blik for fremtiden. Men det er for-
nuftstridigt, hvis man mener, at et
befrugtet seg er en person.

Argumentet gar derfor typisk pa,
at det befrugtede ag potentielt er
en person med alle de egenskaber,
som er sarlige for mennesket. Det
befrugtede &g har muligheden for
at udvikle sig til en person og har
derfor krav pd samme beskyttelse,
som alle andre personer. Men det-
te argument er som sabe at holde

pa.

Eksempelvis kan man kritisk sporge,
om den potentielle person opstar
ved befrugtningen, hvor det be-
frugtede aeg typisk befinder sig i
eggelederen, eller er det forst, nar
aegget har sat sig fast i livmoderen,

hvilket mange betragter som gravi-
ditetens begyndelse. I forleengelse
heraf mé vi medteenke, at befrug-
tede &g ofte nedfryses i flere ar i
forbindelse med assisteret repro-
duktion, hvor overskydende &g
"destrueres”. De faerreste vil be-
tvivle, at der er tale potentielt liv,
men er det pa grund af potentialet,
at ukraenkeligheden opstér?

Hvilken veerdi har et potentiale,
som endnu ikke er aktualiseret?
Man kan anfgre, at der i livets
mange sammenhange sjeeldent
opnas en serlig respekt eller
ukraenkelighed alene pa grund af
et potentiale.

Hvis en person eksempelvis har po-
tentialet til at blive en god temrer,
skolelerer eller statsminister, vil
det ikke i sig selv udlase respekt.
Respekten eller anerkendelsen
kommer forst, nar potentialet er
aktualiseret. Ud fra denne tanke
kan man ferst opna den status, der
knytter sig til at veere en person,
nar de egenskaber, der kendeteg-
ner en person, rent faktisk er ud-
viklet.

Af flere grunde kan man nu be-
gynde at se potentialitetsargumen-
tet vakle. Man kan let ende med at
std med en ufrugtbar modsatning,

hvor fostret enten har fuld status
som menneske eller ingen status
overhovedet.

Det mest udbredte synspunkt i Dan-
mark synes at veere, at fostrets sta-
tus gges gradvist. Eksempelvis kan
man umiddelbart mene, at en ma-
nipulation med et befrugtet seg er
noget ganske andet set i forhold til
en senprovokeret abort i uge 24,
hvor mange vil acceptere det for-

Med dagens nye

teknologiske land-

vinding er der op-
staet endnu en grund til
at give vores menneske-
syn et kritisk eftersyn.

ste, men har sveert ved det sidste,
alene fordi fostret gradvist har ud-
viklet sig til en storrelse med egen-
skaber, der adskiller sig markant
fra et fosteranleeg i uge 2.

Det interessante er nu, at vi med
den nye genetiske manipulation
med menneskefostre kan hgre den
modsatte argumentation, hvor

man ikke vil acceptere en manipu-
lation med menneskefostre, men
gerne en senprovokeret abort. En
mellemposition, som den nuva-
rende danske regulering repraesen-
terer, er, at det befrugtede &g ud
fra dets potentiale i det mindste
ma anses at have en vis status og
aldrig ma destrueres, som var det
en triviel handling. Det kan bety-
de, at forskning, som udferes pa
befrugtede &g og fostre, som de-
strueres i processen, skal have et
veerdigt formal.

I hvilke situationer kunne man
forestille sig, at sddanne forsog
kunne veere forsvarlige i forhold til
de bgrn, som kom ud af forseget?
Det er et videnskabsetisk og et kli-
nisk etisk spergsmal. Fra foraldre-
nes synspunkt ville det i de fleste
tilfeelde vaere sikrere at benytte sig
af eegsortering, altsa at fa testet de-
res befrugtede &g og vaelge et &g,
hvis arvemasse ikke indeholdt ge-
net for den sygdom, som de fryg-
ter, at deres barn skulle lide af. Fra
bernenes synspunkt kan man sige,
at alternativet var, at det blev en
spster eller bror, der blev fgdt i ste-
det for dem selv.

Dele af den videnskabelige ver-
den, heriblandt opfinderen af me-
toden til at redigere i arvemassen,
er ved at samle sig til et oprdb om
at seette denne forskning pa pause.
Den vigtigste grund til dette er, at
manipulation med fosteranlaegget
ikke blot vil pavirke det enkelte
barn, men menneskeheden. Nar
barnet vokser op og far bern, vil
@ndringerne i arvemassen ga vide-
re fra generation til generation.
Det er afgorende nyt i forhold til,
hvad man har gjort for. Og det
vaekker til eftertanke.

Den nuvarende danske praksis,
hvor man pa den ene side mod-
seetter sig manipulation med
fosteranleegget, men pa den anden
side accepterer den sene provoke-
rede abort fire til fem méneder se-
nere, laegger op til, at man skal se
helt andre steder hen end til den
forskningsmaessige side af sagen,
hvis man skal have fat i de mest
tungtvejende etiske spgrgsmal
knyttet til den nye teknologi.

De knytter sig i stedet til brugen
af teknologien pa fosteranleeg,
som ender med at blive til faktisk
eksisterende personer. Man kan
anfore, at manipulation med et fo-
steranlag, som efterfglgende bli-
ver til et fuldt udviklet menneske,
risikerer at skade dette individ,
hvis noget gar galt. Men vasentli-
gere er det maske, at brugen af tek-
nologien ikke blot pavirker det en-
kelte menneske og dettes eventu-
elle efterkommere. Den pavirker
potentielt hele menneskeheden.

En manipulation af menneskefostre
vil nemlig ogsa pavirke menne-
skets arvemasse og vores syn pa
mennesket, hvor genetiske afvigel-
ser ikke leengere tolereres pa sam-
me made som i dag.

Sidstneevnte angar vores menne-
skesyn, hvilket dybest set er det,
etik handler om. Hvad ligger i vo-
res optik, ndr vi betragter livets be-
gyndelse? Med dagens nye tekno-
logiske landvinding er der opstéet
endnu en grund til at give vores
menneskesyn et Kkritisk eftersyn.



