"DEBAT

Vi taler ofte forbi hinanden i
debatten om aktiv dgdshjaelp

Der bringes altid eksempler frem, hvor
det uverdige handler om kveelningsded,
smertehelvede,’lam fra halsen og ned’
oglignende beskrivelser. Men
konklusionen kommer altid udefra.
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VITALER forbi hinanden i debatten om aktiv dedshjeelp.
Lad mig opliste de veerste eksempler.

Mange taler for indfgrelse af aktivdgdshjeelp uden at
se, hvordan der er tale om et dilemma.  modsatning til
problemer er dilemmaer noget, vi ikke kan lgse.

Hvad enten vi indfgrer aktivdgdshjeelp i Danmark eller
ej, vil der veere nogle, som kommer i klemme. [ dag er der
helt abenlyst nogle, som kommer i klemme, fordi de ikke
har muligheden for at fa aktiv dedshjeelp.

Omvendtvil der veere desto flere, som kommer i klem-
me, hvis vi indferer aktivdgdshjalp.

Hvorfor kommer nogle i klemme? Det handler ikke
om, at nogle bliver presset eller fir det beskrevet som et
tilbud. Nej, det handler om, at indfgrelsen af aktiv dgds-
hjeelp vil &bne for en mulighed, som alle dgende dermed
ma forholde sig til. Men her lyder det altid, at de jo bare
kan sige nej tak.

Men sd simpelt er det ikke. Hvis man har ligget de pare-
rende til last gennem maneders sygdom, er det sin sag at
fole sig til besveer, ndr man far muligheden for det, som
bliver kaldt’en veerdig afslutning’.

Hertil lyder svaret altid, at det blot kraever nogle ordne-
de og sikre forhold. Vi skal med andre ord sikre, at det er
et gnske fra den dgende og ikke et pres fra andre. Men
deterlogisk set umuligt.

Man kan ikke fjerne de tanker og fglelser, der opstar
blandt dgende, som fgler sig som en belastning eller til
besver. Her vil mange prompte henvise til de ganske fa
lande, som har indfgrt aktivdgdshjeelp. Men disse lande
har netop ikke hdndteret dette.Ilande med aktiv deds-
hjeelp er det denne side af dilemmaet, som rejses igen og
igen.

ET ANDET PROBLEM i debatten er den made, vi taler om
veerdighed pa. Det synes neermest at veere et ord, som for-
talere for aktivdgdshjelp vil tage patent pa. Men sagen
er,at allei Danmark gar ind for en veerdig dg¢d. Ingen
forsvarer en uveerdig ded.

Ikke desto mindre synes tanken at veere, at der er ab-
solutte standarder for veerdighed.

Der bringes altid eksempler frem, hvor det uvardige
handler om kveelningsdgd, smertehelvede,’lam fra hal-
sen og ned’, livet som en grgntsag’ og lignede beskrivel-
ser. Men konklusionen kommer altid udefra-’'deter
uveerdigt for ham eller hende’.

[ samme dndedrag lyder det, at det alene er den enkel-
te, som skal bestemme, alt imens vi andre med eksem-
pler lige har bestemt, hvad der er uveerdigt.

Vi gor derfor klogt i at huske, hvordan veerdighed lig-
ger i gjnene pa den, der ser. PA den mdade skal vi se os godt

for, hvilket handler om at se den dgende og spgrge:
»Hvad ser du, og hvad vurderer du?«. Den veerste etiske
forseelse er at forse sig pd den dgende uden at have set
det, som for den dgende har verdi.

Pa den made kan veerdigheden bedst finde sin praksis,
hvis vi tager den pd ordet: 'veer-'dig’. At vi forsgger at give
rammer og vilkar for, at den dgende kan veere netop det-
te menneske uden at fornedres til noget, den dgende ik-
ke er.

MEN HER opstdr et dilemma. Vi ved, at nogle finder deres
situation uverdig, hvor andre lever videre pa trods. Her
vil fortalere for aktivdgdshjeelp sige:

»Jamen det er jo fint. Sd kan den ene sige ja og den an-
den sige nej til aktiv dgdshjelp«. Men sa simpelt er det ik-
ke.

Hvis den ene har sagt ja til aktiv dedshjeelp, sd vil andre
ilignende situationer pludselig leve med den norm, hvor
statsautoriseret selvmord er almindeligt i netop deres
livssituation. Sd er det pludselig dem, som ikke kan leve
verdigt.

Blandt de veerste misforstdelser i debatten er en blind
henvisning til meningsmalinger.

Gennem artier har meningsmalinger blotlagt, hvor-
dan mellem 70 og 80 procent af danskerne gnsker indfg-
relse af aktivdgdshjeelp. Men ogsa her gar vi helt forbi
hinanden. Nar vi spgrger danskerne om aktiv dgdshjeelp,
s sperger vi netop dem, som ikke er i en situation, hvor
deter aktuelt.

DET HANDLER med andre ord om vores forhold til dgden,
hvis jeg eller mine keere pludselig star i en hypotetisk si-
tuation.

Men sagen er, at spgrger vi dem, det handler om, dvs.
de uafvendeligt dgende, sd er der et massivt flertal imod
indferelse af aktivdgdshjeelp i Danmark. Man kan blot
besgge et hvilket som helst hospice i dette land og sper-
ge. Derfor kan man slet ikke bruge meningsmalinger
som et argument.

Statsministeren gnsker en debat om dgdshjalp. Men
lad os i det mindste tilstraebe at forsta det, vi er uenige
om. Desto bedre vil det vaere, hvis vi begynder samtalen
om det, vi er enige om. Alle er saledes enige om aktiv
hjeelp til dgende. Vi er ogsd enige om den bedst mulige
hjeelp og ikke den naestbedste.

Endelig er vi enige om, at patienter ikke blindt skal hol-
desilive, men samtidig skal sikres nogle bedre rammer
for atde. Deter alle enige om. Men det er ikke en indfg-
relse af dpdshjelp.

Den vaerste etiske forseelse er at forse
sig pa den dgende uden at have set det,
som for den dgende har veerdi



