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DER ER ikke kun én grund til, at stude-
rende rundt om i verden vælger at
studere dansk. Faktisk er der lige så
mange årsager, som der er studeren-
de. 

Men fælles for dem alle er, at de er
tiltrukket af det danske, hvad enten
det er det danske sprog, danske tv-se-
rier, hygge eller noget helt fjerde. 

Faktum er nemlig, at der lige nu er
fl�ere end 2.000 studerende, der har
valgt at studere dansk som enten ho-
ved- eller bifag på et af de 65 universi-
teter i USA, Asien, Europa og Canada,
som udbyder dansk. Ja, inkluderer
man også dem, der vælger at kaste sig
over dansk grammatik og udtale på
kortere sprogkurser, er tallet endnu
højere.

De fl�este af de studerende, der væl-
ger at læse dansk ved et udenlandsk
universitet, holder fast i det danske

resten af deres liv. Nogle af dem ender
i Danmark som den højtuddannede
arbejdskraft, som arbejdsgivere skri-
ger på i disse år. 

Andre ender som medarbejdere i
danske virksomheder, der har en af-
deling i deres hjemland. 

Og endnu andre ender som over-
sættere af danske fi�lm og bøger, som
tolke for politikere eller ved på andre
måder at advokere for Danmark og
det danske.

Selv om størstedelen af dem, der un-
derviser i dansk på universiteterne
rundt om i verden, er lokaltansatte, er
der ca. 20 såkaldte sendelektorer, der
udsendes fra Danmark gennem det,
der hedder lektoratsordningen. 

Det er dem, der sikrer en vis kvalitet
i danskuddannelserne og sprogun-
dervisningen, og det er ofte dem, der
underviser de studerende på højt ni-
veau. 

DERTIL står sendelektorerne typisk
også i spidsen for kulturelle arrange-
menter med fokus på det danske, de
arrangerer studieture til Danmark, la-
ver oversættelsesseminarer, fi�nder

danske praktikpladser til de studeren-
de – og meget, meget mere. 

Men nu vil regeringen som en del af
fi�nansloven skære så drastisk ned på
lektoratsordningen, der ellers har ek-
sisteret siden 1937, at det reelt vil bety-
de en lukning af ordningen. Det er
helt uforståeligt, især når man tænker
på, hvordan samme regering lovpri-
ser eksport af danske løsninger og
dansk knowhow.

SET I DET STORE og hele er de ca. 9 mil-
lioner, som ordningen koster årligt,
ikke mange penge – især når man
tænker på, hvad man faktisk får for de
penge. For det er kvalifi�ceret, danskta-
lende arbejdskraft til danske virksom-
heder, som vi taler om. 

Det er international goodwill. Og
det er kulturelt diplomati på den
mest effektive måde overhovedet.
Derfor er der grund til at bevare lekto-
ratsordningen. 

Og fordi de mange, mange stude-
rende, der vælger at læse dansk på
udenlandske universiteter, bør vide,
at det land, hvis sprog og kultur de
studerer, faktisk støtter dem.

lektoratsordning

CLAUS ELHOLM ANDERSEN, LEKTOR, FIL. DR.
I NORDISK LITTERATUR, UNIVERSITY OF 
WISCONSIN-MADISON

Nedskæring går imod regeringens politik

VI TALER forbi hinanden i debatten om aktiv dødshjælp.
Lad mig opliste de værste eksempler. 

Mange taler for indførelse af aktiv dødshjælp uden at
se, hvordan der er tale om et dilemma. I modsætning til
problemer er dilemmaer noget, vi ikke kan løse. 

Hvad enten vi indfører aktiv dødshjælp i Danmark eller
ej, vil der være nogle, som kommer i klemme. I dag er der
helt åbenlyst nogle, som kommer i klemme, fordi de ikke
har muligheden for at få aktiv dødshjælp.

Omvendt vil der være desto fl�ere, som kommer i klem-
me, hvis vi indfører aktiv dødshjælp. 

Hvorfor kommer nogle i klemme? Det handler ikke
om, at nogle bliver presset eller får det beskrevet som et
tilbud. Nej, det handler om, at indførelsen af aktiv døds-
hjælp vil åbne for en mulighed, som alle døende dermed
må forholde sig til. Men her lyder det altid, at de jo bare
kan sige nej tak. 

Men så simpelt er det ikke. Hvis man har ligget de pårø-
rende til last gennem måneders sygdom, er det sin sag at
føle sig til besvær, når man får muligheden for det, som
bliver kaldt ’en værdig afslutning’. 

Hertil lyder svaret altid, at det blot kræver nogle ordne-
de og sikre forhold. Vi skal med andre ord sikre, at det er
et ønske fra den døende og ikke et pres fra andre. Men
det er logisk set umuligt. 

Man kan ikke fjerne de tanker og følelser, der opstår
blandt døende, som føler sig som en belastning eller til
besvær. Her vil mange prompte henvise til de ganske få
lande, som har indført aktiv dødshjælp. Men disse lande
har netop ikke håndteret dette. I lande med aktiv døds-
hjælp er det denne side af dilemmaet, som rejses igen og
igen.

ET ANDET PROBLEM i debatten er den måde, vi taler om
værdighed på. Det synes nærmest at være et ord, som for-
talere for aktiv dødshjælp vil tage patent på. Men sagen
er, at alle i Danmark går ind for en værdig død. Ingen
forsvarer en uværdig død. 

Ikke desto mindre synes tanken at være, at der er ab-
solutte standarder for værdighed. 

Der bringes altid eksempler frem, hvor det uværdige
handler om kvælningsdød, smertehelvede, ’lam fra hal-
sen og ned’, ’livet som en grøntsag’ og lignede beskrivel-
ser. Men konklusionen kommer altid udefra – ’det er
uværdigt for ham eller hende’. 

I samme åndedrag lyder det, at det alene er den enkel-
te, som skal bestemme, alt imens vi andre med eksem-
pler lige har bestemt, hvad der er uværdigt. 

Vi gør derfor klogt i at huske, hvordan værdighed lig-
ger i øjnene på den, der ser. På den måde skal vi se os godt

for, hvilket handler om at se den døende og spørge:
»Hvad ser du, og hvad vurderer du?«. Den værste etiske
forseelse er at forse sig på den døende uden at have set
det, som for den døende har værdi. 

På den måde kan værdigheden bedst fi�nde sin praksis,
hvis vi tager den på ordet: ’vær’-’dig’. At vi forsøger at give
rammer og vilkår for, at den døende kan være netop det-
te menneske uden at fornedres til noget, den døende ik-
ke er.

MEN HER opstår et dilemma. Vi ved, at nogle fi�nder deres
situation uværdig, hvor andre lever videre på trods. Her
vil fortalere for aktiv dødshjælp sige: 

»Jamen det er jo fi�nt. Så kan den ene sige ja og den an-
den sige nej til aktiv dødshjælp«. Men så simpelt er det ik-
ke.  

Hvis den ene har sagt ja til aktiv dødshjælp, så vil andre
i lignende situationer pludselig leve med den norm, hvor
statsautoriseret selvmord er almindeligt i netop deres
livssituation. Så er det pludselig dem, som ikke kan leve
værdigt.

Blandt de værste misforståelser i debatten er en blind
henvisning til meningsmålinger. 

Gennem årtier har meningsmålinger blotlagt, hvor-
dan mellem 70 og 80 procent af danskerne ønsker indfø-
relse af aktiv dødshjælp. Men også her går vi helt forbi
hinanden. Når vi spørger danskerne om aktiv dødshjælp,
så spørger vi netop dem, som ikke er i en situation, hvor
det er aktuelt.

DET HANDLER med andre ord om vores forhold til døden,
hvis jeg eller mine kære pludselig står i en hypotetisk si-
tuation. 

Men sagen er, at spørger vi dem, det handler om, dvs.
de uafvendeligt døende, så er der et massivt fl�ertal imod
indførelse af aktiv dødshjælp i Danmark. Man kan blot
besøge et hvilket som helst hospice i dette land og spør-
ge. Derfor kan man slet ikke bruge meningsmålinger
som et argument. 

Statsministeren ønsker en debat om dødshjælp. Men
lad os i det mindste tilstræbe at forstå det, vi er uenige
om. Desto bedre vil det være, hvis vi begynder samtalen
om det, vi er enige om. Alle er således enige om aktiv
hjælp til døende. Vi er også enige om den bedst mulige
hjælp og ikke den næstbedste.

Endelig er vi enige om, at patienter ikke blindt skal hol-
des i live, men samtidig skal sikres nogle bedre rammer
for at dø. Det er alle enige om. Men det er ikke en indfø-
relse af dødshjælp. 

Der bringes altid eksempler frem, hvor
det uværdige handler om kvælningsdød,
smertehelvede, ’lam fra halsen og ned’
og lignende beskrivelser. Men 
konklusionen kommer altid udefra. 

Vi taler ofte forbi hinanden i 
debatten om aktiv dødshjælp
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aktiv dødshjælp

Den værste etiske forseelse er at forse 
sig på den døende uden at have set det, 
som for den døende har værdi

TABET AF LIVET i vores indre farvande
føles som en sorg. En sorg skabt af år-
tiers svigt fra skiftende regeringer. En
sorg, som nu kræver øjeblikkelig
handling.  Som barn svømmede jeg
meget i Aarhus Bugt og kiggede på li-
vet i vandet. Gennem plastikglasset i
mine svømmebriller så jeg ålegræs og
fl�adfi�sk. Når jeg vendte en sten på hav-
bunden, vrimlede det frem med liv.
Jeg fangede tangnåle med hænderne
og peb, når jeg stak mig på deres små
rygfi�nner. 

Men sådan er det ikke længere. Jeg
kan ikke huske sidste gang, jeg så åle-
græs eller fl�adfi�sk. 

Når jeg vender en sten på havbun-
den nu, hvirvler det kun frem med
sand. Jeg var nødt til at søge på ’tang-
nål’ for at være sikker på, at det var en
rigtig fi�sk og ikke bare et fragment af
min børnefantasi. 

Gennem de sidste måneder er vores

havs forfald blevet dokumenteret
grundigt. Videoer af farveløse fjord-
bunde fulde af fedtemøg har forfær-
det de fl�este danskere. Billeder af tu-
sindvis af døde småfi�sk, som er skyllet
op på stranden, fortæller om et far-
vand, hvor fi�sk enten bliver forgiftet
eller kvalt. En dykker, der kan stikke
en hel arm ned i bunden af fjorden,
når han ikke engang burde kunne
stikke fi�ngerspidserne derned.  

ÅRSAGEN til vores døende indre far-
vande er kvælstofudledning, som ho-
vedsageligt kommer fra landbruget. 
Årsagen til den ødelæggende kvæl-
stofudledning er årtiers manglende
handling fra de magthavende politi-
kere, som ikke har været sig deres an-
svar bevidst, og som ikke har sat de
rette rammer for landbruget.  

Vores hav er døende. Nogle steder er
det helt dødt. Vi har lidt et stort tab,
og med det tab følger sorgen. En sorg,
som bunder i ikke længere at kunne
se ålegræs og fl�adfi�sk. Ikke længere at
kunne vende en sten på havbunden
og få et sug i maven over, at så meget
liv kan fi�ndes på så lille et sted. Og ik-
ke længere at kunne fange en tangnål

med hænderne og pibe, når man stik-
ker sig på den. Men der er håb i sor-
gen. For vi ved, hvad der skal til for at
genoplive det danske hav. Vi skal give
naturen plads og holde op med at gø-
de på så stort et areal, som vi gør i dag. 

Regeringen skal nu være sig sit an-
svar bevidst og udtage et landareal på
to gange Fyns størrelse for at redde de
indre danske farvande.

DER SKAL HANDLES hurtigt, for gen-
oplivningen af havet vil højst sand-
synligt tage fl�ere årtier. 

Men hvis det lykkes, vil det betyde,
at vi i min levetid vil kunne se livet
vende tilbage i fjordene, bugterne og
ved kysterne. 

Det vil betyde, at vi får det, vi har mi-
stet, tilbage. Det vil betyde, at sorgen
letter fra vores hav og fra os.  

klima

VIBE RAVNSBÆK, AKTIV I DEN GRØNNE 
UNGDOMSBEVÆGELSE Vi ved, hvad der skal til

for at genoplive det 
danske hav

Vores døde hav fylder mig med
sorg. Men der er stadig håb

I samme periode steg det globale
bnp med knap 450 procent renset for
infl�ation. Dermed steg ressourcepro-
duktiviteten defi�neret som produk-
tionen målt i forhold til materialefor-
bruget med knap 22 procent.

Hvis man tager udviklingen i res-
sourceproduktiviteten for givet, bety-
der disse tal, at der kun ville have væ-
ret basis for en stigning i det globale
bnp på 22 procent og ikke 450 pro-
cent fra 1970 til 2019, hvis man havde
fastholdt et uændret materialefor-
brug.

Disse tal antyder, at der kun vil være
spillerum for en meget begrænset
vækst i bnp, hvis man af hensyn til
miljøet vil lægge loft over det globale
materialeforbrug.

UDFORDRINGEN for de rige lande bli-
ver endnu større, hvis man anerken-
der, at alvoren af de globale miljøpro-
blemer kræver et fald i det globale
materialeforbrug, og at verdens fatti-
ge lande har et berettiget krav på at
kunne øge deres materielle forbrug
for at slippe ud af fattigdommen.  

Den ligning kan ikke gå op, med-
mindre verdens rige lande sænker de-
res materialeforbrug betragteligt via
overgang til en cirkulær økonomi
med en langt højere grad af genbrug
og genanvendelse af materialer.

Der er utvivlsomt masser af mulig-
heder for en højere grad af recirkule-
ring af materialer, bl.a. via skrappere
krav til holdbarheden af nye produk-
ter, men fysiske lovmæssigheder for-
hindrer desværre en 100 procent cir-

kulær økonomi, da det i sig selv kræ-
ver indsats af energi og jomfruelige
råmaterialer at oparbejde rest- og
spildprodukter til genanvendelige
materialer. Disse betragtninger viser,
hvorfor modvækstbevægelsens be-
kymringer bør tages alvorligt, men
der er også grundlag for en mere opti-
mistisk fortælling. Den lave historiske
vækst i ressourceproduktiviteten af-
spejler en slap eller ikkeeksisterende
miljøregulering i store dele af verden,
som har betydet, at det har været gra-
tis eller alt for billigt at drive rovdrift
på naturen. 

Mange steder har man ligefrem gi-
vet statstilskud til udvinding af fossile
brændsler og andre naturressourcer
på trods af de klima- og miljøomkost-
ninger, udvindingen medfører; den-
ne absurde praksis fortsætter den dag
i dag. På den baggrund kan det ikke
undre, at den teknologiske udvikling
i høj grad har været rettet mod at spa-
re arbejdskraft og udvikle mere effek-
tive maskiner frem for at spare på na-
turressourcer og mindske miljøom-
kostningerne ved udvinding, bear-
bejdning og forbrug af materialer. 

MED EN SKRAPPERE miljøregulering,
der afspejler omkostningerne ved be-
lastning af miljø og klima, vil den tek-
niske udvikling i højere grad blive ret-
tet mod at øge ressourceproduktivite-
ten frem for arbejdsproduktiviteten.
Det ændrer ikke ved, at en lavere
vækst i arbejdsproduktiviteten vil
medføre en lavere vækst i realind-
komsten per indbygger, som vi nor-

malt måler den, men til gengæld vil vi
få en velfærdsforbedring via et bedre
miljø: Det ’grønne’ bnp, dvs. bnp kor-
rigeret for miljøomkostningerne ved
den økonomiske aktivitet, vil udvikle
sig mere gunstigt end det traditionel-
le bnp. 

Den fremtidige forsknings- og ud-
viklingsindsats bør altså i langt høje-
re grad end hidtil rettes mod at øge
ressourceproduktiviteten. En udvik-
ling i den retning kan understøttes
ved øget brug af miljøafgifter eller
omsættelige kvoter for brug af natur-
ressourcer. I det omfang øget brug af
miljøafgifter fordelingsmæssigt ven-
der den tunge ende nedad, kan man
bruge provenuet til at kompensere
lavindkomstgrupperne.

Hvis det var praktisk muligt at ind-
føre miljøafgifter på alle miljøbela-
stende aktiviteter, og hvis afgifterne
afspejlede de ’sande’ miljøomkostnin-
ger, ville det i princippet være til-
strækkeligt til at beskytte miljøet og
sikre en ’passende’ udvikling i res-
sourceproduktiviteten. 

I virkelighedens verden er det langt-
fra altid administrativt muligt at ind-
føre miljøafgifter overalt, hvor man
kunne ønske det, og ofte mangler
man tilstrækkelig viden om de ’sande’
miljøomkostninger og adfærdsreak-
tionerne på en afgift til at kunne fast-
sætte den ’rigtige’ afgiftssats. Derfor
er man ofte nødt til at anvende andre
miljøpolitiske instrumenter såsom
loft over tilladte udledninger af for-
urenende stoffer, krav om brug af be-
stemte miljøvenlige teknologier osv.

Man kan spørge, hvorfor vi i et land
som Danmark skulle gøre en indsats
for at nedbringe vores forbrug af ma-
terialer ud over den miljøregulering,
som vi allerede gennemfører? Et svar
er, at mange af de naturressourcer og
råstoffer, vi bruger, er importeret fra
lande, hvor politiske forhold eller
manglende administrativ kapacitet
umuliggør en effektiv miljøregule-
ring. Ved at mindske vort forbrug af
disse materialer mindsker vi derfor
også presset på de globale planetære
grænser.

Det er dog altid en god regel i miljø-
politikken såvel som i andre former
for politik, at man bør benytte instru-
menter, der så vidt muligt er direkte
målrettet mod det problem, man vil
løse. Ligesom en målsætning om nul-
vækst i bnp er meget lidt målrettet
mod konkrete miljøproblemer, ville
en målsætning om nulvækst i det
samlede materialeforbrug eller et
kvantitativt mål for væksten i den
samlede ressourceproduktivitet ikke
være særlig målrettet. 

LAD MIG sammenfatte budskaberne i
det foregående: Debatten om grænser
for vækst bliver ufrugtbar, når man ik-
ke præciserer, hvad man mener med
’vækst’. Hvis man med vækst mener
kvantitativ materiel vækst baseret på
en stigning i materialeforbruget, er
der ubestrideligt grænser for vækst:
Jordens naturressourcer og økosyste-
mer og dens evne til at absorbere
spildprodukter er begrænsede.  

Men hvis en stigning i bnp tager

form af ’udvikling’ i Herman Dalys
forstand, dvs. øget værdiskabelse på
basis af et uændret materialeforbrug,
er der intet i vejen for, at bnp fortsat
kan stige, selv om bnp-væksten frem-
over formentlig vil blive væsentlig la-
vere end hidtil, hvis økonomiens ma-
terielle aftryk på naturen skal holdes
inden for de planetære grænser. 

I stedet for at diskutere, om ’grøn
vækst’ er mulig, hvilket i høj grad er
en udveksling af trosartikler, bør vi di-
skutere, hvordan vi mest målrettet
kan sætte ind mod miljøproblemerne
med særligt fokus på de områder,
hvor problemerne er størst. Det hand-
ler i høj grad om, hvordan vi får skabt
en mere cirkulær økonomi og får om-
stillet vores energisystem til vedva-
rende energikilder uden at gøre os alt
for afhængige af de materialer og
sjældne jordarter m.m., som omstil-
lingen til vind- og solenergi og eldrev-
ne køretøjer vil kræve.

Diskussionen standser dog næppe
her, for modvækstbevægelsens krav
om nulvækst eller endog negativ bnp-
vækst i de rige lande er ikke kun båret
af en bekymring for miljøet, men og-
så af en mere generel civilisationskri-
tik af overdreven materialisme, un-
dertiden formuleret som kapitalisme-
kritik. Bevægelsen henviser til resulta-
ter fra lykkeforskningen, der tyder på,
at øget materiel velstand ikke gør folk
lykkeligere, når først de basale mate-
rielle behov er dækket.

Modvækstbevægelsen kan således
også tolkes som en opfordring til at
gentænke vore forestillinger om,

hvad der skaber et godt liv for os selv
og vore medmennesker. Bevægelsen
opfordrer til, at fremtidige stigninger
i arbejdsproduktiviteten ikke omsæt-
tes i højere forbrug af materielle go-
der, men af sænkninger i arbejdsti-
den, der giver mere tid til samvær
med familie og venner, dyrkning af
fritidsinteresser, frivilligt arbejde osv.

Det forslag møder utvivlsomt gen-
klang hos mange, der føler sig stresset
af et opskruet tempo på arbejdsplad-
sen, men dets gennemførelse vil kræ-
ve en gentænkning af vores velfærds-
statsmodel.

HVIS VI FORTSAT ønsker, at det offent-
lige skal tage sig af de syge og de gam-
le 24-7, at politiet og forsvaret skal op-
retholde deres beredskab, og at lige så
mange af vores børn og unge skal ha-
ve en lige så god uddannelse som i
dag målt i uddannelsestimer, vil der
være behov for en stigning i antallet
af offentligt ansatte, når den gennem-
snitlige arbejdstid sættes ned. 

Når en større andel af arbejdsstyr-
ken skal arbejde i den offentlige sek-
tor, må skattetrykket nødvendigvis
stige. 

Alternativt må en del af de omsorgs-
opgaver, der i dag varetages af det of-
fentlige, overgå til civilsamfundet, i
takt med at arbejdstiden sættes ned.
Vækstdebatten handler derfor også
om, hvordan vi forholder os til disse
udfordringer for vores samfundsmo-
del, hvis vi er nået til et punkt, hvor vi
vil opprioritere immaterielle værdier
i forhold til materielle værdier.

De planetære grænser og debatten om vækstmantraet


